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KELTISCHE SCHMELZMEISTER produzierten während des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. 
bei Neuenbürg im Nordschwarzwald in großem Stil Eisen. Ein Zusammenhang der 
bereits in den 1930er Jahren entdeckten keltischen Siedlung auf dem Schlossberg mit 
dem Neuenbürger Erzrevier konnte 1995/1996 archäologisch belegt werden – der 
tatsächliche Umfang der bergbaulichen Nutzung der Region wurde aber erst durch 
ein Forschungsprojekt in den Jahren 2004 bis 2011 erfasst. 
Systematische Prospektionen in den Wäldern um Neuenbürg brachten umfangreiche 
Relikte der keltischen Metallproduktion zutage. Ausgrabungen an sechs der über 80 
erfassten Verhüttungsplätze belegen, dass in einem etwa 5 × 6 km großen Gebiet 
über einen begrenzten Zeitraum während der späten Hallstatt- und frühen Latène-
zeit eine zentral organisierte und hoch spezialisierte Eisenproduktion betrieben wur-
de. Die außergewöhnlich gut erhaltenen Verhüttungsplätze gehören zu den ältesten 
Nachweisen der Eisentechnologie nördlich der Alpen und sind ein über Baden-Würt-
temberg hinaus bedeutendes montanarchäologisches Denkmal.
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VORWORT

Seit dem 8. Jahrhundert v. Chr. wurden in Südwestdeutschland regelmäßig Wa�en und 
Werkzeuge aus Eisen verwendet. Man bezeichnet den Zeitraum vom 8. bis zum 1. Jahr-
hundert v. Chr. daher als Eisenzeit.
Beigaben aus Eisen wurden schon im 19. Jahrhundert in großer Zahl in Gräbern der äl-
teren Eisenzeit gefunden, und auch in Siedlungen, etwa der Heuneburg, konnte die Ver-
arbeitung des Metalls schon früh archäologisch nachgewiesen werden. Fraglich blieb 
dabei allerdings lange Zeit, wo und wie das Eisenerz gewonnen und verhüttet wurde. 
Erst in den 1990er Jahren gelang es durch systematische Untersuchungen auf der Schwä-
bischen Alb und im Nordschwarzwald, den lange postulierten, aber noch ausstehenden 
Nachweis einheimischer Eisenerzverhüttung während der älteren Eisenzeit zu erbrin-
gen: zunächst von Dr. Guntram Gassmann seit 1995 im Rahmen eines von der Volks-
wagenStiftung finanzierten Forschungsvorhabens, von 2006 bis 2012 schließlich von 
den Autoren des vorliegenden Bands in einem von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) geförderten langjährigen Forschungsprojekt zur keltischen Eisenproduk-
tion aus heimischen Erzen im Nordschwarzwald.
Die seit dem Sommer 2004 durch die Landesdenkmalpflege bei Neuenbürg-Waldren-
nach durchgeführten archäologischen Grabungen haben Einblicke in wirtschaftliche 
Strukturen erö�net, die man heute wohl als „Industriegebiet“ bezeichnen würde – nur 
dass dieses in Neuenbürg schon 2500 Jahre alt ist. Gut organisiert wurde hier von den 
frühen Kelten vom 7. bis 4. Jahrhundert v. Chr. Erz abgebaut und in zahlreichen Renn-
öfen verhüttet. Die dabei produzierten Schlackenhalden umfassen Hunderte von Ton-
nen – das kundige Auge kann sie heute noch in den Wäldern um Neuenbürg entdecken. 
Den Betrieb eines so umfangreichen und hochspezialisierten Metallurgiezentrums hät-
te man den Kelten bis vor kurzem gar nicht zugetraut, vor allem nicht im Schwarzwald, 
der für die vorgeschichtlichen Kulturen ein für Siedlung und Ackerbau eher ungeeigne-
tes Waldgebirge dargestellt haben soll.
Die wissenschaftliche Bedeutung der hier bei Neuenbürg entdeckten archäologischen 
Strukturen kann ruhigen Gewissens als Sensation bezeichnet werden: Die freigelegten 
Eisenerzschmelzöfen gehören zu den ältesten nördlich der Alpen und befinden sich da-
zu in einem Erhaltungszustand, von dem die Archäologie sonst nur träumen kann. Es 
sind einzigartige Denkmäler – nicht nur für Nordbaden, nicht nur landesweit, sondern 
in der Tat von europaweiter Bedeutung.
Die heutige Region Nordschwarzwald war in keltischer Zeit viel bedeutender als bislang 
bekannt: Das Eisen von hoher Qualität diente als Basis für den Handel und für die He-
rausbildung von Machtzentren. Nachgewiesen ist Eisen aus dem Nordschwarzwald etwa 
in der Siedlung von Hochdorf, vielleicht ein Hinweis darauf, dass die Distribution des 
produzierten Metalls über die Enz und den Neckar erfolgte.
Hervorzuheben ist, dass die Stadt Neuenbürg und der Verein „Frischglück“ – Arbeits-
gemeinschaft Neuenbürger Bergbau e. V. – die Grabungen großzügig finanziell geför-
dert haben und stets voll hinter unseren archäologischen Forschungen standen. Ohne 
ihren finanziellen Anschub wären die Feldforschungen und wissenschaftlichen Unter-
suchungen nicht möglich gewesen. Für die tatkräftige und vorbildliche Unterstützung 
von Seiten der Stadt Neuenbürg und insbesondere des Besucherbergwerks „Frischglück“ 
möchten wir unseren herzlichen Dank aussprechen.
Nicht vergessen werden darf auch die Unterstützung von Seiten vieler Privatpersonen 
und vor allem von der Sparkasse Pforzheim Calw, welche die archäologischen Grabun-
gen ebenfalls großzügig finanziell gefördert hat.



Unser Dank gilt zudem den zahlreichen freiwilligen Helfern, die unser Grabungsteam 
zeitweise verstärkt haben.
Aber nicht nur rein wissenschaftlich waren die Grabungen ein Erfolg, sie haben auch 
darüber hinaus einiges bewirkt: Für die Stadt Neuenbürg ergaben sich aus der Kelten-
forschung neue und durchaus erfolgversprechende Zukunftsperspektiven in Hinblick 
auf Tourismus und die Naherholung, und auch das Besucherbergwerk konnte davon 
profitieren. In zahlreichen Veranstaltungen, Vorträgen und zu besonderen Anlässen wur-
den die Ergebnisse der archäologischen Forschungen der interessierten Ö�entlichkeit 
präsentiert. 2005 wurde der „Spectaculum Ferrum Weg“ eingerichtet, der vom Berg-
werk zum Schloss führt und auf Informationstafeln die Geschichte des Eisenerzbergbaus 
vermittelt.

Folgenden Institutionen und Personen sei an dieser Stelle ganz besonders gedankt: Herrn 
Jürgen Härter und Herrn Andreas Neuweiler, Herrn Hans-Dieter Schä�er, Herrn Bür-
germeister a. D. Theo Schaubel, Herrn Bürgermeister Horst Martin, dem Bauhof der 
Stadt Neuenbürg, den Stadtwerken Pforzheim, Herrn Wolfgang Scheidtweiler sowie 
Herrn Hans Dieter Maiwald.
Allen Autorinnen und Autoren des vorliegenden Bandes sei für ihr Engagement und ihre 
Beiträge ganz herzlich gedankt. Besonderer Dank gebührt Felicitas Schmitt M. A., die 
in mühevoller Arbeit vorliegende Manuskriptteile zusammengeführt, die Koordination 
zwischen den Autorinnen und Autoren übernommen und fehlende Manuskriptteile er-
gänzt hat.
Die Forschungen und Ausgrabungen in Neuenbürg wurden von Dr. Guntram Gassmann 
und Dr. Günther Wieland durchgeführt. Beide Kollegen haben sich der Erforschung 
der ältesten Eisengewinnung nördlich der Alpen über viele Jahre neben ihren sonstigen 
vielfältigen Aufgaben hingebungsvoll gewidmet. Das vorliegende Buch stellt die Frucht 
ihrer erfolgreichen Forschungsarbeit dar.
Abschließend danken wir allen, die am Entstehen des Buchs mitgewirkt haben. Die redak-
tionelle Koordination vonseiten des Landesamts für Denkmalpflege lag in den Händen 
von Dr. Thomas Link, Lektorat, Satz und Herstellung übernahmen in gewohnt professio-
neller Weise Dr. Martin Kempa und Rainer Maucher vom Verlagsbüro Wais & Partner.

Esslingen im September 2022 Prof. Dr. Dirk Krausse
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nennadeln besonders häufig. Und im Gegensatz 
zum Eichenholz, wo Starkholz überwiegt, ist bei 
der Tanne Schwachholz sehr häufig. Das kann 
durchaus auf Zweige mit Nadeln zurückgehen 
und nicht auf einen Anteil von schwachem Tan-
nenholz in der Holzkohle.

Ein anderer Aspekt ist die Nahrungsversor-
gung. Insbesondere die Ergebnisse vom Herr-
lenbusch, aber auch vom Hirschgarten weisen 
darauf hin, dass die Bergleute vor Ort pflanzliche 
Nahrung lagerten, zubereiteten und verzehrten. 
Es schließt sich die Frage an, woher sie diese Le-
bensmittel bezogen. Der Gedanke einer Fern-
versorgung aus den fruchtbaren Gäulandschaften 
ist sehr reizvoll, aber nicht zu belegen. Die Un-
krautspektren, nicht nur das Nachgewiesene, 
sondern vor allem das Fehlende – kalkholde Ar-
ten der Gäulandschaften – weisen auf lokale Pro-
duktion hin (Rösch 2018). Die Grünlandarten, 
hier als Brachezeiger zu werten, weisen in die 
gleiche Richtung: Die Feld-Gras-Wirtschaft er-
forderte auf den armen Böden des Nordschwarz-
waldes längere Brachephasen als im Gäu, was 
Wechsellandzeigern wie Spitzwegerich und Wie-
sen-Lieschgras zugutekam. Alles spricht also für 
eine ärmliche Subsistenzwirtschaft der Bergleu-
te im Nordschwarzwald. Erleichtert wurde ihnen 
das möglicherweise durch den Umstand, dass in 
nicht zu steilen Lagen noch feinerdereiche Ober-
böden, möglicherweise Löss-Derivate anstanden, 
die erst später der Bodenerosion zum Opfer fie-
len.

Starke Argumente für einen eisenzeitlichen 
Ackerbau im Nordschwarzwald liefert auch die 
Pollenanalyse. Die betrachteten Profile stammen 
nicht aus dem Raum Neuenbürg, sondern vom 
Wildseemoor bei Kaltenbronn und aus den Kar-
seen am Hauptkamm westlich der Murg, zwi-
schen Forbach und Bad Peterstal-Griesbach, al-
so aus einem Raum mit noch schlechteren Be-
dingungen für eine ackerbauliche Nutzung 
(Rösch u. a. 2012; Rösch 2015; Rösch/Wieland 
2015). Dennoch geht eine solche während der 
Eisenzeit durchaus aus den Funden von Getrei-
depollen eindeutig hervor. Es handelt sich hier-
bei sicherlich nicht um die Landnutzung der 
Neuenbürger Bergleute, sondern um diejenige 
von Menschen, die in anderen, noch zu entde-
ckenden Bergbaurevieren des Nordschwarzwal-
des tätig waren.

3 UNTERSUCHUNGEN VON HOLZ-
KOHLE AUS DEM NEUENBÜRGER 
ERZREVIER 
(Thomas Ludemann)
Botanische Rückstände, insbesondere Großreste, 
die an archäologischen Fundstätten nahezu aus-
nahmslos vorhanden sind, haben einen umfas-
senden Informationsgehalt für wissenschaftliche 
Fragestellungen, sowohl unter geistes- als auch 

unter naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten. 
Zum besonders wertvollen und sehr di¡erenziert 
auswertbaren Fundmaterial gehört verkohltes 
Holz – Holzkohlefragmente (vgl. u. a. Schwein-
gruber 1976; Ludemann 1999b; 2006b; 2007; 
2008b; 2010a–c; 2015a; Nelle 2016; Ludemann/
Nelle 2017). Mit den entsprechenden anthrako-
logischen Analysemethoden lassen sich daraus 
vielfältige Aussagen ableiten, u. a. auch zu den 
früheren Umweltverhältnissen und Lebensbe-
dingungen sowie der Nutzung der natürlichen 
Ressourcen und dem Einfluss des Menschen auf 
die Landschaft und dessen Lebensräume. Diese 
Möglichkeiten werden zunehmend erkannt, eta-
bliert und genutzt, denn gerade auch zu den ge-
nannten naturwissenschaftlich-umweltgeschicht-
lichen Themenfeldern sind von der Archäologie 
Aussagen gewünscht bzw. werden von ihr erwar-
tet. So wurden auch aus dem Neuenbürger Erz-
revier von einzelnen Ausgrabungsorten und Gra-
bungskampagnen Holzkohleproben sowie holz-
kohlereiche Bodenproben zur Verfügung gestellt. 
Daran wurden durch die anthrakologische Ar-
beitsgruppe der Abteilung Geobotanik (Fakultät 
für Biologie, Albert-Ludwigs-Universität Frei-
burg) erste exemplarische Untersuchungen 
durchgeführt, die nun in diesem Beitrag erstma-
lig vor- und zur Diskussion gestellt werden.

3.1 Material und Methodik
Probematerial
Die im Folgenden zusammengestellten holzkoh-
lenanalytischen Ergebnisse beruhen auf ersten 
Untersuchungen von Holzkohleproben der Aus-
grabungen Waldrennach-Herrlenbusch 2004 
und Waldrennach-Hirschgarten 2006. Von der 
Ausgrabung Herrlenbusch 2004 wurde Holzkoh-
le von 15 gesiebten Bodenproben von der Au-
ßenstelle Hemmenhofen des Landesamts für 
Denkmalpflege im Regierungspräsidium Stutt-
gart zur Verfügung gestellt. Es lagen jeweils die 
Größenfraktionen > 4 mm und 2–4 mm vor, mit 
Ausnahme von Probe Labor-Nr. 14, von der be-
sonders große Stücke, wohl handverlesen, zur 
Verfügung standen. Wenn genügend Material 
vorhanden war, wurde die größere Fraktion 
(> 4 mm) ausgewertet, anderenfalls beide Frakti-
onen (Mindestanalysenzahl 50). Im Ganzen wur-
de für 1250 Stücke die Holzgattung bestimmt, 
von 206 Stücken auch die Holzstärke(nklasse) 
(s. u. Holzkohlenanalyse).

Von der Ausgrabung Hirschgarten 2006 wur-
den holzkohlehaltige Bodenproben, eine Sieb-
probe der Außenstelle Hemmenhofen (von 
Bef. 25) sowie einige besonders große, für die 
Radiokarbondatierung ausgewählte und von 
Hand ausgelesene Holzkohlestücke (14C in 
Tab. 10; Abb. 126) untersucht – Letztere vor dem 
Versand nach Heidelberg. Aus den sechs Boden-
proben (Bp 1–6) von Befund 11 wurden die Grö-
ßenfraktionen > 5 mm und 2–5 mm abgetrennt. 
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Untersucht wurde jeweils die größere Fraktion, 
da sie in allen Fällen genügend Holzkohlestücke 
(> 100) aufwies. Aus den übrigen Bodenproben 
wurden die Holzkohlestücke von Hand ausge-
lesen. Von Befund 25 standen die Größenfrak-
tionen > 4 mm und 2–4 mm zur Verfügung. Im 
Ganzen wurde für 1107 Stücke die Holzgattung 
bestimmt, von 504 Stücken auch die Holz-
stärke(nklasse) (s. u. Holzkohlenanalyse).

Holzkohlenanalyse
Die holzanatomische Bestimmung der Holzkoh-
lestücke erfolgte an Quer-, Radial- und Tangen-
tialbrüchen mittels Stereo- und Auflichtmikros-
kop nach Fritz Schweingruber (Schweingruber 
1982; 1990) sowie unter Verwendung von ver-
kohltem Referenzmaterial bekannter Holzarten 
(Vergleichssammlung Arbeitsbereich Wald-Ge-
schichte-Anthrakologie, Fakultät für Biologie, 
Universität Freiburg). Bestimmt wurden die Ge-
hölzart bzw. -gattung und – bei Stücken ausrei-
chender Größe – der Mindestdurchmesser des 
genutzten Holzes (Holzstärke, s. u. mD-Wert). 
Der jeweilige Mengenanteil der in den Holzkoh-
leproben nachgewiesenen Taxa wurde sowohl 
nach Stückzahl als auch nach Gewicht ermittelt.

Für die Bestimmung der genutzten Holzstärke 
wurde ein einheitliches Verfahren entwickelt 
(Ludemann 1995a; 1995b; 1996; 1999a; 1999b; 
1999c; Ludemann/Nelle 2002; Nelle 2016). Da-
bei wird der Durchmesser des genutzten Holzes 
durch Einpassen der Holzkohlestücke in eine 
Kreisschablone mit Radialeinteilung ermittelt – 
mit Hilfe der erkennbaren Jahrringkrümmung 
und des Winkels der Markstrahlen zueinander 
(Abb. 122). Unterschieden werden fünf Durch-
messerklassen:

Klasse Durchmesser Klassenmittelwert
1 bis 2 cm 1,0 cm
2 > 2 bis 3 cm 2,5 cm
3 > 3 bis 5 cm 4,0 cm
4 > 5 bis 10 cm 7,5 cm
5 > 10 cm 15,0 cm

Aus der Verteilung der analysierten Holzkohle-
stücke auf die Durchmesserklassen wird ein 
Mittelwert (mittlere Stärke, mittlerer Durch-
messer, mD) nach der folgenden Formel er-
rechnet:

mD =(n1 × 1 + n2 × 2,5 + n3 × 4 + n4 × 7,5 + n5 × 15)

N

mit n, der Anzahl der Holzkohlestücke in einer 
bestimmten Klasse (1–5, tiefgestellt), die jeweils 
mit dem Klassenmittelwert multipliziert wird, 
und N der Gesamtzahl der analysierten Stücke 
der entsprechenden Probe. Der mittlere Durch-
messer (mD) kann also 1 bis maximal 15 cm be-
tragen. Die so errechneten Werte geben nicht 
die tatsächliche Stärke der genutzten Stämme 
bzw. des Holzes an, sondern quasi einen Min-
destwert für deren mittlere Stärke, denn
– die meisten Stücke weisen keine vollständigen 

Radien bis zur Waldkante (jüngster Jahrring) 
auf,

– das Holz schrumpft beim Verkohlungsprozess 
und

– auch starke Bäume besitzen zwangsläufig einen 
beträchtlichen Anteil an schwächerem Holz, 
einerseits im Zentrum ihrer Stämme, anderer-
seits in der Peripherie ihrer Kronen (Verzwei-
gung, Ast- und Zweigholz).

Ferner wird von einer weiteren Aufschlüsselung 
von Stücken mit Durchmessern über 10 cm ab-

122 Anthrakologische 
Bestimmung der 
Holzstärken. A Scha-
blone mit fünf 
Durchmesserklassen 
(1–5) und vier einge-
passten Holzkohle-
bruchstücken der 
Klassen 2–5. B Bei-
spiel für taxaspezifi-
sche prozentuale 
Verteilung auf die 
fünf Durchmesser-
klassen.
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gesehen, da eine entsprechend di¡erenziertere 
Zuordnung häufig durch die (kleine) Stückgrö-
ße des Fundgutes begrenzt ist. Der Klassenmit-
telwert von Klasse 5 wurde für die Berechnung 
auf 15 cm festgelegt; auch dies ist eher als nied-
riger Wert anzusehen, da Holzkohlestücke die-
ser Klasse nicht selten jeweils (fast) parallele 
Jahrringgrenzen und Markstrahlen aufweisen, 
dann also wahrscheinlich von entsprechend 
stärkerem Holz stammen dürften, mit einem 
Durchmesser deutlich größer als 15 cm.

Folglich dienen die errechneten mD-Werte 
primär dem Vergleich verschiedener Holzkohle-
proben, können jedoch unter bestimmten Bedin-
gungen und Einschränkungen in absolute (mitt-
lere) Werte für die Stärke (Zweig-, Ast- oder 
Stammdurchmesser) des genutzten Holzes eines 
bestimmten Taxons umgerechnet werden (Nelle 
2002; Ludemann 2006a; 2008a). Sie liefern wert-
volle Zusatzinformationen zur historischen Holz-
nutzung und auch di¾zilere Gegebenheiten kom-
men darin zum Ausdruck, so zum Beispiel welches 
Gehölzmaterial bei der Holzkohleherstellung 
zum Abdecken der Meiler verwendet wurde.

3.2 Ergebnis und Diskussion
Es wurden im Ganzen neun Holztaxa nachge-
wiesen, vor allem die Hauptbaumarten der ur-
sprünglichen natürlichen Wälder, Eiche (Quercus 
ssp.), Tanne (Abies alba) und Buche (Fagus sylva-
tica), ferner mit niedrigeren Prozentsätzen Kiefer 

(Pinus sylvestris) und Ulme (Ulmus ssp.) sowie ein-
zelne Stücke von Ahorn (Acer ssp.) und von den 
Pioniergehölzen Birke (Betula pendula), Weide 
(Salix ssp.) und Hasel (Corylus avellana). Von den 
mit „ssp.“ bezeichneten Baumgattungen kom-
men mehrere gebietsheimische Arten in Frage. 
Während das Material von Waldrennach-Herr-
lenbusch artenreicher ist (alle neun Taxa vorhan-
den) und zu über 70 % von Eiche stammt, 
herrscht in der mit im Ganzen fünf nachgewie-
senen Taxa artenärmeren Holzkohle vom Hirsch-
garten Tanne vor, ergänzt durch bedeutende An-
teile von Buche und Eiche (Tab. 8; Abb. 123). Die 
größten Unterschiede zwischen den nach Stück-
zahl und nach Gewicht ermittelten Anteilen er-
geben sich für Kiefer und Ulme für das Material 
vom Herrlenbusch (Abb. 123 oben). Dies geht 
jeweils auf eine einzelne abweichende Holzkoh-
leprobe zurück, in der eine Anreicherung beson-
ders großer Kiefernstücke bzw. besonders viele 
kleine Fragmente von verkohltem Ulmenholz 
gefunden wurden (Probe Labor-Nr. 14 bzw. 8; 
Tab. 10; Abb. 125). Dies kommt auch in dem be-
sonders großen Stückgewicht von Kiefer (0,6 g) 
und besonders kleinem von Ulme (0,02 g) zum 
Ausdruck (Tab. 8, letzte Spalte) sowie im entspre-
chend abweichenden Stückgewicht dieser beiden 
Einzelproben im Ganzen (0,52 bzw. 0,03 g; 
Tab. 9, letzte Spalte), bei einem Mittelwert von 
0,08 g für die gesamten Arten und Proben vom 
Herrlenbusch.

123 Anteil der Holztaxa 
in Prozent. Oben: 
Waldrennach, Herr-
lenbusch 2004. 
Unten: Waldrennach 
Hirschgarten 2006. 
Links: Anteil nach 
Stückzahl. Rechts: 
Gewichtsanteil. 
N Anzahl, G Gesamt-
gewicht der analy-
sierten Holzkohle.
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Von Eiche und Buche wurde überwiegend stär-
keres Holz verwendet (mD > 10 cm), von den üb-
rigen Gattungen und insbesondere der vorherr-
schenden Tanne im Hirschgarten-Material da-
gegen deutlich schwächeres (Tab. 8, vorletzte 
Spalte; Abb. 124).

Da weit überwiegend sogenannte Klimax-
Baumarten, d. h. Baumarten des ursprünglichen 
natürlichen Waldes (Müller u. a. 1974; LFU 
1992; Reidl u. a. 2013; Ludemann 2014) genutzt 
wurden, lassen sich keine Hinweise auf Waldde-
gradation oder Holzselektion finden. Bei stärke-
ren Auflichtungs- und Degradationsprozessen 
der Waldbestände und der Böden ist die Zunah-
me von Vorwald-, Pionier- und Lichtbaumarten 
bzw. Weichholzarten wie Weide, Birke, Pappel 
und Vogelbeere oder sogar diejenige von Sträu-
chern wie Hasel, Holunder, Schlehe, Weißdorn 
und vieler anderer zu erwarten, dagegen die Ab-
nahme von Laubhartholzarten wie Buche und 
Eiche und vor allem auch der besonders emp-
findlichen Weißtanne (Abies alba). Derartige Zu-
sammenhänge sind allerdings in unseren Analy-
sen nicht erkennbar und o¡enbar stehen – gemäß 
der ermittelten mD-Werte – in den erfassten 
Zeiträumen durchaus auch stärkere Holzsorti-
mente der genannten Klimaxbaumarten zur Nut-
zung zur Verfügung – und nicht nur schwaches 
Holz mit niedriger und mittlerer Stärke. Letz-
teres müsste, ebenfalls als Folge von Degradati-
onsprozessen und Übernutzung von Waldbestän-
den, gegebenenfalls erkennbar sein oder würde 
zumindest auf eine gezielte Kurzumtriebsbewirt-
schaftung (Niederwaldwirtschaft) hindeuten 
(Nelle 2002), das ist aber eben nicht der Fall.

Zusammenfassend konnte demnach also an-
hand der anthrakologischen Befunde auch nicht 
bestätigt werden, dass „in der Umgebung [...]

kaum noch natürliche Rotbuchen-Weißtannen-
Wälder sondern bewirtschaftete, künstliche Mit-
tel- und Niederwälder, geprägt von Hasel, Birke 
und Eiche“ wuchsen (Gassmann u. a. 2006, 298–
301). Diese Annahme wird aus einem außeror-
dentlich schwer und mit großen Unsicherheiten 
interpretierbaren Pollenprofil hergeleitet, und 
zwar primär für die nähere, etwa 10 km entfernt 
liegende Umgebung der Bruckmisse bei Ober-
reichenbach, allerdings als Präzedenzfall für ei-
nen weit größeren Raum, für das Nordschwarz-
wälder Eisenerzrevier und auch für unsere Aus-
grabungsstätte.

Waldrennach-Herrlenbusch 2004
Alle Einzelproben der Ausgrabung Waldrennach-
Herrlenbusch 2004 werden von Eiche dominiert 
(Tab. 9; Abb. 125), mit einer Ausnahme, in der 
als Besonderheit Ulmenholzkohle vorherrscht 
(Probe Labor-Nr. 8) – nach Stückzahl; nach Ge-
wicht herrscht auch hier die Eiche vor. Stets bei-
gemischt ist in den Proben Holzkohle von Tan-
ne, seltener auch von Kiefer, Buche, Ahorn oder 
Pioniergehölzen (Birke, Weide, Hasel). Auf-
grund der vielfach sehr kleinen Stückgröße las-
sen sich zur Stärke des genutzten Holzes für die 
Einzelproben oft nur Tendenzen angeben. Von 
Eiche wurde vor allem starkes Holz verwendet, 
ob von Stämmen oder dicken Ästen bleibt zu 
prüfen. Demgegenüber wurde von Tanne sowohl 
sehr schwaches Holz (Zweige und kleine Äste) 
als auch starkes verwendet (Tab. 8).

Alle analysierten Proben sind im Zusammen-
hang mit dem Betrieb der Rennöfen und der Ei-
senerzverhüttung zu sehen (Gassmann u. a. 2006, 
288; 291) und lassen bisher aufgrund der einheit-
lichen Befundlage keine weitere Di¡erenzierung 
zu. Jedoch dürfte es sich weitgehend um die Nut-
zung des Hauptenergieträgers für den Verhüt-
tungsprozess handeln, der vor allem erfasst wur-
de: das sehr energiereiche Hartholz von stärkeren 
Eichensortimenten. Für Anzündeprozesse u. ä. 
könnte das leichter spalt- bzw. entzündbare 
Schwachholz von Tannen gedient haben. Zudem 
kommt das stärkere Holz sowohl von Eiche als 
auch von Tanne als gut geeignetes Konstruktions- 
und Bauholz in Frage. Ein ähnliches Bild lässt 
sich aufgrund der (etwas di¡erenzierteren) an-
thrakologischen Ergebnisse für das Areal Hirsch-
garten entwerfen, wobei dort in viel stärkerem 
Maße Tannenholz erfasst wurde, sowohl schwa-
ches als auch stärkeres, andererseits zusätzlich 
Buche als Energieträger (vgl. Kap. Waldrennach-
Hirschgarten 2006; Abb. 124; 126; 127).

Zur Frage, ob die zur Verhüttung verwendete 
Holzkohle hier unmittelbar vor Ort in Gruben 
hergestellt wurde (Grubenköhlerei), lassen sich 
keine eindeutigen Aussagen ableiten. Die bei der 
Ausgrabung Herrlenbusch 2004 dokumentierten 
und als Kennzeichen für Meilergruben beschrie-
benen „deutlichen Brandrötungen“ (Gassmann 

124 Holzkohleanalytische 
Ergebisse nach Taxa 
und Holzstärken. 
A Ausgrabung Wald-
rennach, Herrlen-
busch 2004. B Wald-
rennach Hirschgar-
ten 2006. mD mitt-
lerer Durchmesser 
(cm). N Datenbasis/
Anzahl der Analysen.
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u. a. 2006, 288; Gassmann/Wieland 2006, 100) 
sprechen jedenfalls nach unserer Einschätzung 
nicht für die Herstellung von Holzkohle, son-
dern viel eher für Prozesse des Holzkohlever-
brauchs und pyrothechnische Einwirkungen. Da-
bei werden nämlich erheblich höhere Tempera-
turen erzielt (Gassmann u. a. 2006, 294), durch 
die entsprechende Boden- bzw. Gesteins-Merk-
male erst hervorgerufen werden können. Dem-
gegenüber bleibt die Temperatur an der Basis 
von Holzkohlemeilern nach unseren Erfahrun-
gen während des gesamten (mehrwöchigen) Ver-
kohlungsprozesses so niedrig, dass der hölzerne 
Unterbau (Rost) von stehenden Rundmeilern 
zum Teil sogar unverkohlt erhalten bleibt. Dies 
wurde jedenfalls bei allen sechs Meilern, mit de-
nen das Städtische Forstamt Freiburg in den letz-
ten Jahren Holzkohle auf traditionelle Weise her-
gestellt hat, übereinstimmend beobachtet (Lu-
demann 2015b, 33; 46; 49). Ungeachtet dessen 
erscheint die Herstellung von Holzkohle vor Ort, 
in unmittelbarer Nähe der Verbrauchsorte, 
durchaus naheliegend, sofern das benötigte Holz 
auch in der Nähe vorhanden war.

Waldrennach-Hirschgarten 2006
Hier sind entweder Tanne, Buche und/oder Ei-
che codominant, vor allem in den sechs Boden-
proben aus Befund 11 (Bp 1–6, Holzkohledepot), 
oder Tannenholzkohle herrscht vor, insbesonde-
re in den Einzelproben mit wenigen großen Stü-
cken (für die Radiokarbondatierung) und in Be-
fund 37. In drei Proben erreicht auch die Kiefer 
einen höheren Anteil (Tab. 10; Abb. 126).

Die analysierten Holzkohlen dürften von ver-
schiedenen Arbeitsschritten stammen, die Tätig-
keiten von der Erzaufbereitung und Verhüttung 
bis zur ersten Weiterverarbeitung umfassen, wo-
bei der Betrieb der Rennfeueröfen und ein Holz-
kohledepot eine zentrale Rolle spielen (Gass-
mann/Wieland 2007b, 83). Aufgrund der Be-
fundlage (archäologisch und anthrakologisch) 
lässt sich demnach eine Di¡erenzierung der 
Holznutzung ableiten, wobei (1) Rennofenbe-
dienung und -betrieb, (2) das gesonderte Holz-
kohledepot, das ebenfalls dem Betrieb der Renn-
feueröfen zugeordnet wird, und (3) eine Probe, 
mit der in stärkerem Maße Konstruktionsele-
mente erfasst wurden, unterschieden wurden 
(Tab. 10; Abb. 127).

125 Holzkohleanalytische 
Ergebnisse der Aus-
grabung Waldren-
nach, Herrlenbusch 
2004. Anteil der Taxa 
in den Einzelproben 
Nr. 1 bis 15 nach 
Stückzahl (oben) und 
nach Gewicht (un-
ten). N Anzahl der 
Analysen (Stückzahl).
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126 Holzkohleanalytische 
Ergebnisse der Aus-
grabung Waldren-
nach, Hirschgarten 
2006. Anteil der 
nachgewiesenen 
Taxa in den Einzel-
proben nach Stück-
zahl (oben) und Ge-
wicht (unten). In der 
vorletzten Säule 
(C14) sind fünf anth-
rakologisch analy-
sierte Radiokarbon-
proben zusammen-
gefasst. N Anzahl der 
Analysen (Stückzahl). 

127 Ergebnis der Holz-
kohlenanalyse nach 
Schwerpunkt der 
Nutzungsart. Vertei-
lung auf Taxa und 
Stärken. A Ofenbe-
dienung. B Holzkoh-
ledepot. C Ofenkons-
truktion/Bauholz. 
Man beachte die un-
terschiedliche Skalie-
rung der Größen-
achse (Y). mD mitt-
lerer Durchmesser 
(cm). N Anzahl der 
Analysen.
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Im Bereich der Rennöfen wurden überwie-
gend Rückstände von schwächerem Nadelholz 
gefunden, das vor allem von den Anzünde- und 
Bedingungsprozessen der Öfen stammen wird. 
Die umfangreichen Proben von Befund 11, dem 
Holzkohledepot (Bp 1–6), geben Auskunft dar-
über, welches Holz als Hauptenergieträger ver-
wendet wurde, nämlich in weit größerem Um-
fang das energiereiche Laubhartholz von Eiche 
und Buche in stärkeren Sortimenten. Zugleich 
finden sich auch hier von Tanne mehrheitlich 
Rückstände von schwächerem Holz, vor allem 
Durchmesserklassen 2 und 3 (mD-Wert 5,9 cm), 

– von Eiche und Buche dagegen deutlich stärke-
res Holz (vor allem Klassen 4 und 5; mD-Wert 
11,4 bzw. 10,0 cm). Ob letzteres von starken Äs-
ten oder von Stämmen stammt, bleibt auch hier 
zu prüfen.

Bef. 37 fällt durch seinen relativ hohen mD-
Wert von 11,7 cm der hier ausschließlich nach-
gewiesenen Tannenholzkohlen auf und lässt sich 
wiederum gut mit der Eignung des geraden, star-
ken und gut bearbeitbaren Tannenholzes für 
Konstruktionen und Bauzwecke erklären.

3.3 Schlussfolgerung
Aufgrund der (wenigen) bisher aus dem Neuen-
bürger Erzrevier vorliegenden Holzkohleanaly-
sen lassen sich erste Zusammenhänge bei der 
Ressourcennutzung von Holz bzw. Holzkohle 
sowie deren Verfügbarkeit in der Landschaft ab-
leiten und erkennen. Dies ist jedoch zur Nach-
zeichnung eines – hinsichtlich Raum und Zeit 
sowie Art und Zweck der Holz(kohle)nutzung – 
di¡erenzierten und allgemeingültigeren Bildes 
völlig unzureichend, nicht zuletzt auch weil die 
Ergebnisse der beiden erfassten Grabungskam-
pagnen doch recht unterschiedliche Schwer-
punkte aufzeigen. Erforderlich wäre eine umfas-
sende, systematische Probenahme bzw. – sofern 
diese erfolgte – dann vor allem die systematische 
Analyse und Verknüpfung mit möglichst exakten 
Befundbeschreibungen, die auf ausreichender an-
thrakologischer Datenbasis (Stückzahl unfrag-
mentiert) eine di¡erenzierende Aussage für be-
stimmte Zeitabschnitte, bestimmte Lokalitäten 
bzw. Gebiete und bestimmte Nutzungszwecke 
erlauben. Bei den entsprechenden umfassenden 
anthrakologischen Analysen kann dann auch der 
weitergehende Informationsgehalt der in der 
Holzkohle erhaltenen holzanatomischen Struk-
turen/Merkmale, wie zum Beispiel die Jahrring-
anzahl und -breite (Nelle 2016), mit erfasst und 
für weitergehende Aussagen genutzt werden.

4 ALTERSBESTIMMUNG MITTELS 
14C-ISOTOPIE
Von verschiedenen Verhüttungsplätzen im Neu-
enbürger Erzrevier wurden Schlacken mit Holz-
kohleresten aufgesammelt, die repräsentativ be-

probt und mittels 14C-Isotopenanalytik datiert 
wurden (Messungen Bernd Kromer, CEZA 
Mannheim). Die resultierenden Datierungen 
sind jeweils am betre¡enden Fundort vermerkt 
(vgl. Kap  5.4). Zwei weitere 14C-Proben stam-
men aus den Grabungen Schnaizteich (S3, 
Kap. 5.4.3) von 2007. Das Gros der beprobten 
Materialien lieferte allerdings der Fundort im 
Grösseltal (GR_Q, Kap. 5.4.7) aus den Gra-
bungsjahren 2009 und 2010 (Tab. 11). Im Fol-
genden wird der Fokus daher auch auf den Er-
gebnissen der Proben aus dem Grösseltal liegen.

Die beiden Proben vom Schnaizteich stammen 
jeweils aus Befund 9 (Rennofen); es handelte sich 
um kleinstückige Holzkohlen. Ein weiteres Da-
tum stammt aus der Grabung Herrlenbusch so-
wie ein zusätzliches Ergebnis von einem Schla-
ckenplatz im Käfersteigerevier. Das Ergebnis der 
Grabung Herrlenbusch, welches über Holzkoh-
le aus einem Schlackenklotz gewonnen wurde, 
scheint mit der Datierung 1188–1003 calBC (2σ) 
jedoch fehlerhaft zu sein.

Die in den Jahren 2009 und 2010 entnommenen 
Proben aus den Grabungen im Grösseltal datie-
ren fast ausschließlich in das Hallstattplateau so-
wie die Frühlatènezeit. Die innerhalb 2σ kalib-
rierten Werte liegen im Bereich 788–190 calBC 
(Abb. 128). Analysen wurden nicht an Schlacken-
hölzern durchgeführt, sondern an Holzkohlestü-
cken oder kleinteiliger Holzkohle, teils aus 
Lehmschichten. Bei 16 der 27 ergebnisträchigen 
Daten aus dem Grösseltal stammen die Proben 
aus eindeutigen Befundkontexten. Im Allgemei-
nen wurden die Proben aus der Umgebung der 
Rennöfen genommen; entweder aus den Renn-
öfen selbst, den Vorgruben oder auch aus einem 
partiell angeschnittenen Holzkohledepot. Der 
jeweilige Befundkontext kann der Tabelle mit 
den Analyseergebnissen (Tab. 11) entnommen 
werden. Mit Befund 186 (Labornr. 14310) wurde 
Holzkohle aus einer großflächigen Rutschmasse 
braunen sandigen Lehms mit grobem Block-
schutt und zahlreichen Holzkohleflittern be-
probt, die bis an das hintere Ende der Reste des 
Rennofens (Bef. 181) heranreichte. Das 14C-Da-
tum 1417–1310 calBC scheint eher ein bronze-
zeitliches Ereignis zu datieren und nicht den 
Zeitpunkt, während dem die Erdmasse in Bewe-
gung kam, da die Rutschmasse zum Teil eisenzeit-
liche Schichten überdeckte. Ebenso verhält es 
sich mit dem Datum ohne Befundkontext, das 
aus der Fläche E95 stammt (Labornr. 14301). 
Auch hier wurde ein spätbronzezeitliches Ergeb-
nis erzielt (Abb. 129). Das mit Abstand älteste 
Datum (15205–14839 calBC, Labornr. 14321) 
stammt aus der sogenannten Schotterschicht 
(Bef. 100). Diese Schicht zieht sich über weite 
Bereiche des Verhüttungsplatzes und konnte über 
eine weite Fläche der Grabung beobachtet wer-
den. Wo sie dokumentiert werden konnte wur-
den die gesamten Befunde von dieser Schotter-
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Tabelle 8 Ergebnis der Holzkohleanalyse montanarchäologischer Ausgrabungen zur keltischen Eisenverhüttung im Neuenbürger 
Erzrevier. Oben: Waldrennach Herrlenbusch 2004 (15 Proben). Unten: Waldrennach Hirschgarten 2006 (19 Proben). Anteil der 
Holzgattungen und deren Verteilung auf Durchmesserklassen sowie mittlere Stärke (mD) und Stückgewicht (G/N). n für mD: Datenbasis 
für die Ermittlung der Holzstärke je Gattung.

Stückzahl Gewicht Stückzahl N mit Durchmesser ... [cm] n für 
mD

mD
[cm]

Stück-
G
G/N [g]N N % G [g] G % –2 > 2–3 > 3–5 > 5–10 > 10 ?

Ausgrabung Herrlenbusch 2004

Eiche Quercus 988 79,0 68,98 70,1 3 8 14 35 89 839 149 11,3 0,07

Tanne Abies 135 10,8 5,63 5,7 12 3 1 10 15 94 41 7,9 0,04

Ulme Ulmus 47 3,8 0,85 0,9 0 0 1 1 0 45 2 5,8 0,02

Kiefer Pinus 35 2,8 21‚10 21,4 1 1 3 6 1 23 12 6,3 0,60

Buche Fagus 20 1,6 1,01 1,0 1 0 0 1 0 18 2 4,3 0,05

Birke Betula 9 0,7 0,47 0,5 0 0 0 0 0 9 0 0,05

Weide Salix 8 0,6 0,11 0,1 0 0 0 0 0 8 0 0,01

Ahorn Acer 6 0,5 0,16 0,2 0 0 0 0 0 6 0 0,03

Hasel Corylus 2 0,2 0,07 0,1 0 0 0 0 0 2 0 0,04

Summe 1250 100 98,38 100 17 12 19 53 105 1044 206 10,2 0,08

Ausgrabung Hirschgarten 2006

Tanne Abies 609 55,0 187,52 66,9 57 52 73 35 58 334 275 5,9 0,31

Buche Fagus 282 25,5 51,17 18,3 4 15 12 32 62 157 125 10,1 0,18

Eiche Quercus 187 16,9 31,33 11,2 3 6 9 15 58 96 91 11,4 0,17

Kiefer Pinus 15 1,4 2,35 0,8 2 2 0 2 1 8 7 5,3 0,16

Ahorn Acer 4 0,4 3,51 1,3 1 0 1 0 1 1 3 6,7 0,88

Nadel-
holz

10 0,9 4,35 1,6 0 1 1 1 0 7 3 4,7 0,44

Summe 1107 100 280,23 100 67 76 96 85 180 603 504 7,9 0,25

Tabelle 9 Holzkohleanalytische Ergebnisse der Ausgrabung Waldrennach Herrlenbusch 2004. Prozentualer Anteil der nachgewiesenen 
Gehölztaxa in den 15 Einzelproben nach Stückzahl sowie mittlere Stärke (mD) und Stückgewicht (G/N). n für mD: Datenbasis für die 
Ermittlung der Holzstärke je Gattung.
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1 10 > 2 50 3 72,0 8,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4 8,1 0,03

2 4 e > 2 50 3 74,0 24,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1 1,0 0,02

3 6 a > 4 100 3 95,0 4,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9 8,6 0,06

4 10 > 2 50 3 86,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 0,0 0,0 0,01

5 10 b > 4 200 3 84,0 15,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 95 11,6 0,15

6 6 a > 4 100 7 51,0 23,0 0,0 6,0 5,0 8,0 0,0 5,0 2,0 7 8,1 0,05

7 > 4 100 4 81,0 9,0 0,0 7,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18 7,9 0,06

8 10 > 2 50 4 20,0 4,0 74,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3 4,2 0,03

9 10 > 4 100 3 91,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 14 11 ,5 0,04

10 9a 9b > 4 50 3 70,0 26,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3 5,2 0,02

11 > 4 100 4 91,0 6,0 0,0 1,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15 10,0 0,06

12 > 4 100 4 88,0 5,0 0,0 4,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9 8,7 0,03

13 > 2 100 5 82,0 10,0 0,0 2,0 5,0 0,0 0,0 1,0 0,0 8 10,9 0,06

14 50 4 62,0 12,0 0,0 24,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 20 9,0 0,52

15 7 > 2 50 2 98,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,04

Total 1250 9 79,0 10,8 3,8 2,8 1,6 0,7 0,6 0,5 0,2 206 10,2 0,08
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Tabelle 10 Holzkohleanalytische Ergebnisse der Ausgrabung Waldrennach Hirschgarten 2006. Prozentualer Anteil der nachgewiesenen 
Gehölztaxa in den 19 Einzelproben nach Stückzahl sowie mittlere Stärke (mD) und Stückgewicht (G/N). n für mD: Datenbasis für die 
Ermittlung der Holzstärke je Gattung. Bp Bodenprobe.

Be
fu

nd

Fu
nd

/P
ro

be

Fr
ak

ti
on

H
öh

e 
üN

N
 [m

]

N A
nz

ah
l T

ax
a

Ta
nn

e 
[%

]

Bu
ch

e 
[%

]

Ei
ch

e 
[%

]

K
ie

fe
r [

%
]

A
ho

rn
 [%

]

N
ad

el
ho

lz
 [%

]

n 
fü

r m
D

m
D

 [c
m

]

G
/N

 [g
]

Ofen, Betrieb/Bedienung 406 5 69,5 24,4 4,2 2,0 0,0 0,0 84 5,3 0,50

14 3 2 66,7 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 2 1,0 0,04

20 70 4 47,1 31,4 20,0 1,4 0,0 0,0 18 9,0 0,11

22a 50 2 94,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19 2,2 1,03

22a C14 1 1 100,0 0,0 0, 0 0,0 0,0 0,0 1 2,5 2,06

22b 8 3 75,0 0,0 12,5 12,5 0,0 0,0 2 1,0 0,07

25 > 2 147 3 73,5 25,2 1,4 0,0 0,0 0,0 12 6,3 0,68

28c 20 3 40,0 40,0 0,0 20,0 0,0 0,0 12 1,8 0,02

Fl13 100 3 71,0 28,0 0,0 1,0 0,0 0,0 11 4,9 0,10

Fl13 F13 C14 1 1 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1 15,0 2,59

Fl13 F29 C14 3 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3 15,0 7,23

Fl13 F49 C14 3 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3 7,7 2,18

Holzkohledepot 601 5 37,8 30,4 28,3 1,2 0,7 1,7 376 8,0 0,23

11 Bp1 > 5 609,45-65 100 4 27,0 28,0 40,0 1,0 0,0 4,0 72 9,2 0,19

11 Bp2 > 5 609,53-55 100 3 36,0 32,0 27,0 0,0 0,0 5,0 51 8,2 0,20

11 Bp3 > 5 609,55-57 100 4 42,0 30,0 26,0 0,0 2,0 0,0 73 9,0 0,27

11 Bp4 > 5 609,57-59 100 5 29,0 40,0 29,0 1,0 1,0 0,0 54 7,5 0,24

11 Bp5 > 5 609,59-61 100 4 53,0 20,0 25,0 2,0 0,0 0,0 64 7,5 0,23

11 Bp6 > 5 609,61-65 100 5 39,0 33,0 23,0 3,0 1,0 1,0 61 6,4 0,22

11 F27 C14 1 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1 7,5 3,70

Konstruktions-/Bauholz 100 1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 44 11,7 0,27

37 100 1 100,0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 44 11,7 0,27

Total 1107 5 55,0 25,5 16,9 1,4 0,4 0,9 504 7,9 0,25
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KELTISCHE SCHMELZMEISTER produzierten während des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. 
bei Neuenbürg im Nordschwarzwald in großem Stil Eisen. Ein Zusammenhang der 
bereits in den 1930er Jahren entdeckten keltischen Siedlung auf dem Schlossberg mit 
dem Neuenbürger Erzrevier konnte 1995/1996 archäologisch belegt werden – der 
tatsächliche Umfang der bergbaulichen Nutzung der Region wurde aber erst durch 
ein Forschungsprojekt in den Jahren 2004 bis 2011 erfasst. 
Systematische Prospektionen in den Wäldern um Neuenbürg brachten umfangreiche 
Relikte der keltischen Metallproduktion zutage. Ausgrabungen an sechs der über 80 
erfassten Verhüttungsplätze belegen, dass in einem etwa 5 × 6 km großen Gebiet 
über einen begrenzten Zeitraum während der späten Hallstatt- und frühen Latène-
zeit eine zentral organisierte und hoch spezialisierte Eisenproduktion betrieben wur-
de. Die außergewöhnlich gut erhaltenen Verhüttungsplätze gehören zu den ältesten 
Nachweisen der Eisentechnologie nördlich der Alpen und sind ein über Baden-Würt-
temberg hinaus bedeutendes montanarchäologisches Denkmal.
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