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Zusammenfassung
In der vorliegenden Arbeit wurden süd- und ostexpo-

nierte Lössböschungen bei Ihringen und Vogtsburg im 

Kaiserstuhl untersucht, die bei Flurbereinigungen in 

den 1970er- und 1980er-Jahren neu angelegt wurden. 

Insgesamt wurden 31 Abtragsböschungen erfasst. Der 

Fuß jeder Böschung wird seit rund 20 Jahren jährlich zur 

Verkehrssicherung zweimal gemulcht, die  Flächen darü-

ber liegen seit ihrer Anlage brach. Verglichen wurde 

die Vegetation der Flächen bezüglich ihrer unter-

schiedlichen Pflege sowie deren Exposition und Lage. 

Dazu wurden pro Böschung zwei pflanzensoziologi-

sche Vegetationsaufnahmen, eine im gemulchten und 

eine im nicht gemulchten Bereich, direkt angrenzend, 

angefertigt. Mit 33 gegenüber 26 Arten ist der regelmä-

ßig gemulchte Bereich signifikant artenreicher, unab-

hängig von der Exposition. Der Mulchstreifen ist sig-

nifikant dichter bewachsen als der nicht gemulchte 

Bereich. Zahlreiche Arten profitieren signifikant durch 

das Mulchen, darunter die Trockenrasenart Aufrechte 

Trespe (Bromus erectus), aber auch der Geophyt Über-

sehene Traubenhyazinthe (Muscari neglectum) und nied-

rigwüchsige Therophyten. Gold-Aster (Aster linosyris) 
und der konkurrenzstarke Neophyt Riesen-Goldrute 

(Solidago gigantea) sind im nicht gemulchten Bereich 

häufiger. Zahlreiche Arten verhalten sich gegenüber 

der Mulchmahd bei frühem Schnitt Ende April bis 

Juni und zweitem späten Schnitt im September indif-

ferent, wobei dies wesentlich vom Zeitpunkt der Mahd 

abhängt. Bezüglich der Exposition zeigte der Feld- 

Beifuß (Artemisia campestris) eine deutliche Präferenz 

für Südböschungen, die Aufrechte Trespe dagegen für 

Ostböschungen. Das Arteninventar der Böschungen 

bei Vogtsburg unterscheidet sich deutlich von demje-

nigen bei Ihringen. Die historische Nutzung der Flä-

chen spielt eine große Rolle bei der Vegetationsent-

wicklung. Die Mulchmahd kann positiv wirken, wenn 

der Zeitpunkt und die Häufigkeit an die Vegetation 

und besondere Arten angepasst werden. Dazu sollte 

die Mulchmahd von Böschungen nur abschnittsweise 

und zeitlich gestaffelt erfolgen. Es sollte selektiv gear-

beitet werden, besonders trockene und niedrigwüch-

sige Teilflächen sollten von der Pflege ausgespart und 

nur in mehrjährigen Abständen gepflegt werden. Eine 

Mahd mit Abräumen ist möglich, wenn dies effizient 

mit Auslegern durchgeführt werden kann. Dies wird 

für die Zukunft im Kaiserstuhl angestrebt, um Bio-

masse zu entziehen und die Flächen auszuhagern.

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis der Bachelor-

arbeit „Einfluss des Mulchens auf die Vegetation und 

Artenvielfalt von Lössböschungen im Kaiserstuhl“, die 

an der Fakultät für Biologie, Abteilung Geobotanik 

der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg – nach einer 

Themenstellung durch den Landschaftserhaltungsver-

band Breisgau-Hochschwarzwald e. V. – erstellt wurde 

(Büll 2014).

1 Untersuchungsgebiet und Grundlagen
1.1 untersuchungsgebiet und 

Vegetation auf den böschungen
Der Kaiserstuhl liegt als kleines Gebirge vulkani-

schen Ursprungs mit bis zu 557 m ü. NN Höhe inmit-

ten der südlichen Oberrheinebene. Kalkreicher Löss 

bedeckt die Oberfläche zu rund 85 % und ist bis zu 

60 m mächtig (WilManns 2009). Er ist deutschland-

weit für sein warmes Klima, geringe durchschnittliche 

Jahresniederschläge von 650–700 mm, seine seltenen 

Tier- und Pflanzenarten und vor allem für seinen Wein 

bekannt. Der Kaiserstuhl ist eine weinbaulich heraus-

ragende Landschaft mit unzähligen Lössterrassen und 

Böschungen. Die Terrassierung der Hanglagen reicht 

vermutlich bis in das frühe Mittelalter zurück, der 

Weinbau wird erstmals 769 n. Chr. urkundlich erwähnt 

(TreiBer 2014). Bis in die 1950er-Jahre  wurden im 

 Kaiserstuhl auch die Böschungen als Zusatzgrünland 

landwirtschaftlich genutzt und regelmäßig gemäht. 

Bis in die 1960er-Jahre waren die Terrassen sehr klein 

und nicht durch Wege angebunden, was den Weinbau 

mühevoll und ineffizient machte.

Zur Vereinfachung der Bewirtschaftung wurden groß-

flächige Flurbereinigungen durchgeführt, die in den 
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1970er- und 1980er-Jahren auf viel Kritik stießen 

(sTern 1979). Durch die Flurbereinigungen wurde der 

Löss in seinem Gefüge verändert. Dabei entstanden 

Böschungsbereiche, von denen bei der Landschafts-

modellierung Oberboden abgetragen wurde, die soge-

nannten Abtragsböschungen. Böschungen, auf denen 

dieses Material aufgebracht wurde, werden Auftrags-

böschungen genannt. Auftragsböschungen wurden fri-

scher, da das Wasser nicht mehr so schnell versickern 

konnte, während abgetragene Böschungsbereiche sich 

besonders trocken und nährstoffarm entwickelten 

(Fischer 1980). Abtragsböschungen besitzen zudem 

keine historische Samenbank und haben einen äußert 

nährstoffarmen Rohbodencharakter. Es findet dort 

also eine völlig spontane oder eine technische Neu-

begrünung statt.

Seit 1945 wurden rund 54 % der Nettorebfläche in 

rund 100 Verfahren auf insgesamt 2.300 ha durch Flur-

bereinigungen verändert. Insgesamt werden im Kaiser-

stuhl rund 4.400 ha als Rebfläche bewirtschaftet. Groß-

flächige Flurbereinigungen, die vor allem hinsichtlich 

der Bewirtschaftungseinheiten und Erschließung opti-

miert wurden, erfolgten insbesondere in den Jahren 

1968–1978 auf insgesamt rund 1.340 ha Fläche (TreiBer 

2014). Dabei entstanden Lössböschungen mit bis zu 

30 m Höhe, die nur mit großem Aufwand gepflegt 

werden können und sich überwiegend im Besitz der 

Gemeinden befinden.

Die Gemeinden des Kaiserstuhls lassen seit mindes-

tens fünfzehn bis zwanzig Jahren den unteren Meter 

dieser Böschungen im Rahmen der Verkehrssiche-

rungspflicht und zur Erhaltung eines unverbuschten 

Randstreifens an allen öffentlichen Wegen mulchen. 

Die Mulchmahd findet in der Regel zweimal im Jahr 

statt, einmal im Frühsommer Ende April bis Juni und 

ein weiteres Mal im Spätsommer (September). Der 

darüberliegende Teil der Böschungsfläche liegt hinge-

gen seit ihrer Neuanlage in den 1970er- und 1980er-

Jahren brach.

Mittlerweile sind die Großböschungen von hohem 

naturschutzfachlichem Wert. Sie bieten Lebensraum 

Abbildung 1: Ausleger-Mulcher im Einsatz Foto: Reinhold Treiber
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für seltene, bedrohte und teils streng geschützte Tier- 

und Pflanzenarten wärmebegünstigter Lagen. Sie sind  

Teil der Biotopvernetzungsstruktur und des euro-

päischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000, sie liegen  

zu großen Teilen im Vogelschutzgebiet 7912-442  

„ Kaiserstuhl“ und mit rund 64 ha im Fauna-Flora-

Habitat (FFH)-Gebiet 7911-341 „Kaiserstuhl“.

Landschaftspflegemaßnahmen werden nun auf vielen 

Flächen, teils nach über 30 Jahren, erstmals nach ihrer 

Neuanlage durchgeführt. Die differenziert ausgeführte 

Böschungspflege wird über Anträge der Gemeinden 

nach der Landschaftspflegerichtlinie (LPR) finanziell 

unterstützt und über die Landschaftserhaltungsver-

bände (LEV) organisiert.

Bei den Maßnahmen kommen auch Ausleger-Mulch-

geräte zum Einsatz, um die Arbeiten bewältigen zu 

können (Abbildungen 1 und 2). Um die Auswirkun-

gen dieser Arbeiten beurteilen zu können, wurde die 

Vegetationsausprägung und ihr Unterschied im Ver-

gleich zu den bislang nicht gepflegten Flächen genauer 

untersucht. Die Vegetation im Mulchstreifen entlang 

der Wege unterscheidet sich schon augenscheinlich 

von den übrigen brachliegenden Flächen der Böschun-

gen. Durch einen Vergleich von Flächenpaaren mit 

ansonsten gleichen standörtlichen Bedingungen (z. B. 

bezüglich Exposition, Boden und Nährstoffhaushalt) 

kann gezeigt werden, wie sich die Nutzung bzw. Pflege 

auf die Vegetation auswirkt. Die Ergebnisse dieser 

Untersuchung können in der Praxis Anwendung fin-

den und die Arbeit der LEV in diesem Bereich unter-

stützen.

Auf den Lössböschungen in den flurbereinigten Gebie-

ten am Kaiserstuhl kommt eine Vielzahl verschiedener 

Pflanzengesellschaften vor. Eine wichtige Rolle spielt 

auf Lössböschungen das Artemisia campestris-Chondrilla 
juncea-Stadium, das durch die beiden namengebenden 

Arten gekennzeichnet ist (Mennle 2000). Dieses wird 

bei fortschreitender Sukzession aufgrund von fehlen-

der Mahd mit Saumarten wie dem  Gewöhnlichen Dost 

(Origanum vulgare) und mit Festuco-Brometea-Arten 

angereichert. Beim Auftreten der Fieder-Zwenke 

Abbildung 2: Seitenausleger-Mulcher im Einsatz an Wegrändern Foto: Reinhold Treiber
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(Brachypodium pinnatum) gehen diese Arten wieder 

zurück und es treten vermehrt  Arrhenatherion-Arten, 

aber vor allem auch die Riesen-Goldrute (Solidago 
gigantea), die Kratzbeere (Rubus caesius) und die Gewöhn-

liche Waldrebe (Clematis vitalba) auf (Mennle 2000). 

Die Aufrechte Trespe (Bromus erectus) tritt stellenweise 

dort auf, wo Teile der Altböschungen erhalten blie-

ben, im Gebiet „Ihringen V-West“ (Fohrenberg) wurde 

sie angesät (Mennle 2000). Eine Wiederbesiedlung mit 

Arten der Trocken- und Halbtrockenrasen findet kaum 

statt, da die Großböschungen häufig weit von poten-

ziellen Spenderflächen entfernt liegen und die meist 

flugunfähigen Samen nicht auf die neuen Böschun-

gen transportiert werden können. Bei neueren Flur-

bereinigungsverfahren wird deshalb gebietsheimisches 

Wiesen  druschgut eingesät (TreiBer 2014).

1.2 bisherige untersuchungen
Zur Böschungsvegetation am Kaiserstuhl wurden 

bereits einige Studien durchgeführt. Fischer (1980) 

untersuchte die dort vorkommenden Pflanzengesell-

schaften sowie deren Syndynamik. Er fand heraus, dass 

die Böschungsvegetation vor allem durch die Exposi-

tion der Böschung sowie der seit der letzten Umlage-

rung vergangenen Zeit, bestimmt wird. Die von ihm 

beschriebenen Gesellschaften und ihr Vorkommen 

in verschiedenen Sukzessionstadien der neuangeleg-

ten Großböschungen wurden von Mennle (2000) wei-

ter untersucht. Dabei stellte dieser fest, dass die Suk-

zession auf Südböschungen wesentlich langsamer ver-

läuft, als auf Böschungen anderer Exposition. TreiBer 

(2001) untersuchte Böschungen von Kleinterrassen 

und wies auf die historisch-morphologische und stand-

örtliche Kontinuität sowie die Exposition als wesentli-

che Faktoren für die Vegetationsausprägung hin.

Bürger (1983) untersuchte den Einfluss von unge-

störter Sukzession (Brache) und Mahd auf Trespen-

rasen am Kaiserstuhl. Sie stellte fest, dass in der Bra-

che Arten mit unterirdischen Ausläufern gefördert 

werden, während niederwüchsige Arten, ohne unterir-

dische Ausläufer, verdrängt werden. Bei der Mahd wer-

den laut Bürger (1983) niederwüchsige bis mittelhohe 

Gräser sowie niederwüchsige früh blühende Pflanzen 

gefördert. Durch die Mahd zurückgedrängt wurden 

laut ihrer Analyse nur wenige Arten, darunter spät-

blühende Arten und Saumarten. Der Mahd-Zeitpunkt 

stellte sich als wichtiger Faktor bezüglich des Einflus-

ses auf die Pflanzen heraus. In der Entwicklungsphase 

vor dem Beginn der Blüte waren einige Arten beson-

ders schnittempfindlich (Bürger 1983).

Das Mulchen zur Verkehrssicherung unterschei-

det sich von der von Bürger (1983) durchgeführten 

Mahd dadurch, dass bereits im Frühjahr – Ende April 

bis Juni – gemulcht wird, hierbei werden keine exakte 

Höhe eingehalten und das Schnittgut nicht abgetra-

gen. Untersuchungen zur Auswirkung des Mulchens 

auf ehemaligen Wiesen- und Weideflächen wurden 

von schieFer (1981) auf verschiedenen Flächen in 

Baden-Württemberg durchgeführt. Durch zweima-

ligen Mulchschnitt im Jahr wurden Arten des Wirt-

schaftsgrünlandes sowie lichtbedürftige, niedrigwüch-

sige und konkurrenzschwache Arten der Halbtrocken-

rasen gefördert.

1.3 fragestellungen
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde unter-

sucht, wie sich das Mulchen auf die Vegetation von 

Lössböschungen auswirkt. Hierbei wurden das Verhal-

ten der einzelnen Arten, insbesondere der gefährde-

ten, betrachtet und Expositionsunterschiede geprüft.

Folgende Fragen sollten beantwortet werden:

 � Welchen Einfluss hat die aktuell durchgeführte 

Mulchmahd auf die floristische Diversität und 

Vegetationszusammensetzung der Böschungen?

 � Welche Bedeutung haben Exposition und 

Gebietszugehörigkeit für die Artzusammenset-

zung und für die ökologische Charakterisierung 

der Böschung?

 � Welche naturschutzrelevanten, gefährdeten und 

geschützten Arten kommen auf den untersuch-

ten Böschungen vor und inwiefern werden diese 

durch Mulchmahd beeinflusst?
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2 Material und Methoden
2.1 teilgebiete und flächenauswahl
Ausgewählt wurden vier Teilgebiete, die zwischen 

1971 und 1978 großflächig flurbereinigt wurden. Das 

sind in Vogtsburg die Lagen „Bassgeige“ (81 ha, 1978) 

und „Badenberg“ (48 ha, 1974) sowie in Ihringen die 

Gebiete „V-West“ („Fohrenberg“ 89 ha, 1971) und 

„Abtsweingarten“ (99 ha, 1974) (Abbildung 3).

Folgende Auswahlkriterien wurden dabei angewendet:

 � Zwei Teilgebiete in Ihringen und zwei Teilgebiete 

in Vogtsburg. 

 � Süd- und Ostböschungen: Der Exposition Süd 

wurden Böschungen von 145°–215°  zugerechnet, 

der Exposition Ost Böschungen von 55°–125° 

(jeweils inkl. 35° Abweichung von der Haupt-

exposition).

 � Abtragsböschungen

 � Die Böschungen dürfen nicht direkt an Siedlun-

gen angrenzen, um den Einfluss von dort gering 

zu halten.

Die Aufnahmelokalitäten wurden nach dem Zufalls-

prinzip (randomisiert) ausgewählt. Vor Ort wurden die 

ausgewählten Untersuchungsflächen dann der Reihe 

nach aufgesucht. Stellte sich heraus, dass eine Fläche 

nicht zur Vegetationserfassung geeignet war, wurde zur 

nächsten Fläche auf der Liste übergegangen.

Ausschlusskriterien vor Ort waren:

 � Der untere Teil der Fläche wird nicht gemulcht.

 � Die tatsächliche Exposition weicht um mehr als 

35° von der Hauptexposition ab.

 � Es handelt sich um eine Auftragsböschung.

 � Die Böschung ist zu inhomogen.

 � Die Böschungshöhe ist zu niedrig (< 3 m).

 � Es sind große Einzelgehölze oder Gebüsche vorhan-

den, welche die Untersuchungsfläche beschatten.

Eine Fläche wurde als Auftragsböschung angesehen, 

wenn viele Nährstoffe oder Bodenstörungen zeigende 

Arten, wie die Große Brennessel (Urtica dioica), die 

Abbildung 3: Lage der Teilgebiete (orange hinterlegt) im Kaiserstuhl. Die weißen Kreise kennzeichnen die  
Lage der untersuchten Böschungen. Das Flurbereinigungsgebiet „Ihringen V-West“ wird im Text meist als 
„ Fohrenberg“ bezeichnet. Kartengrundlage: LGL
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verwilderte Unterlagsrebe (Vitis berlandieri x Vitis riparia) 

oder das Gewöhnliche Klebkraut (Galium aparine) auf-

traten sowie die Pflanzen im Vergleich mit den umlie-

genden Flächen einen besonders starken Wuchs zeig-

ten. Vollständig verbuschte Flächen wurden ebenfalls 

nicht aufgenommen.

Erfasst wurden im Gebiet Badenberg sechs Böschun-

gen, an der Bassgeige sieben, am Abtsweingarten elf 

sowie im Fohrenberg sieben Böschungen. Mit 16 Ost-

böschungen und 15 Südböschungen war das Verhältnis 

der Expositionen ausgeglichen.

2.2 Aufnahmeflächen und Lage  
an der böschung

Pro Böschung wurde eine Aufnahme im gemulchten 

(gem) und eine im nicht gemulchten (ngm) Bereich 

angefertigt. dierschke (1994) empfiehlt für Wiesen 

eine Aufnahmefläche von 10–25 m2. In dieser Untersu-

chung wurde ein mittlerer Wert von 16 m2 für die Auf-

nahmeflächen gewählt. Die Breite der Flächen betrug 

1 m, die Länge 16 m. Diese Maße wurde gewählt, da 

der Mulchstreifen in der Regel nur etwa 1 m breit war. 

Die Flächen außerhalb des Mulchstreifens hatten zur 

besseren Vergleichbarkeit der Aufnahmen ebenfalls 

die Maße 1 m × 16 m. Die Fläche im Mulchstreifen 

wurde mit einem Abstand von 30 cm zum Böschungs-

fuß gelegt. Die Fläche im nicht gemulchten Teil der 

Böschung wurde mit einem Abstand von 50 cm ober-

halb des Mulchstreifens parallel zur Fläche im Mulch-

streifen gelegt (Abbildung 4).

Die Vegetationsaufnahmen fanden von Ende April bis 

Mitte Mai 2014 statt. Zu jeder Böschung wurde außer-

dem die Höhe, die Exposition, die Hangneigung, die 

Koordinaten (Genauigkeit 3–5 m), die  Besonderheiten 

des Mikroklimas, Sonderstandorte sowie Störungen 

aufgenommen.

Für pflanzensoziologische Aufnahmen wurde die Me-

tho de nach Braun-BlanqueT, verändert nach reichelT 

& WilManns (1973), angewandt. Für die pflanzen sozio-

logischen Vegetationstabellen wurde die Schätzskala 

gemäß Tabelle 1 verwendet.

Abbildung 4: Schematische Darstellung der Aufnahmeflächen im Mulchsteifen und nicht gemulchten Bereich. 
 Foto: Mira Büll
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Die Arten der Habichtskraut-Untergattung Pilosella 

(Mausohr-Habichtskräuter) wurden durch Günter 

Gottschlich (Tübingen) nach Herbarbelegen nachbe-

stimmt. Oft war eine Bestimmung aufgrund des Pflan-

zenzustandes nicht möglich. In den Tabellen wird die 

Artengruppe dann als Hieracium subg. Pilosella (BfN 

2014) geführt, um darauf hinzuweisen, dass es sich 

auch um verschiedene, nah verwandte Arten handeln 

kann. Separat geführt werden die gesicherten Vorkom-

men des Ziz‘ Habichtskraut (Hieracium zizianum), des 

Schönhaarigen Habichtskraut (Hieracium cf. calodon) 

sowie des Dichtblütigen Habichtskraut (Hieracium cf. 

densiflorum). Das Weiße Wiesenlabkraut (Galium album) 

wurde in Galium album (behaart) und Galium album 

(unbehaart) unterschieden. Die stark behaarte Sippe 

wurde von TreiBer (1996) und TreiBer & reMMerT 

(1998) beschrieben. Es handelt sich bei der behaarten 

Form vermutlich um eine tetraploide, morphologisch 

und ökologisch eigenständige Art wärmebegünstig-

ter Säume des Geranion sanguinei, die trockenwarme 

Säume der Oberrheinebene, des Kaiserstuhls, der Vor-

bergzone und auch des Neckarlandes besiedelt und 

hier verbreitet ist (TreiBer, eigene Beobachtung). Im 

Text werden unter der Bezeichnung „Art“ auch Taxa 

geführt, die unterschieden wurden, aber nicht auf Art-

niveau bestimmt oder eingeordnet sind.

Tabelle. 1: Schätzskala zur pflanzensoziologischen Erfassung der Vegetation nach Reichelt & Wilmanns (1973).

< 5 % Gesamtdeckung > 5 % Gesamtdeckung

r: eine Pflanze 2a: 5–15 % Deckung

+: 2–5 Exemplare 2b: 16–25 % Deckung

1: 6–50 Exemplare 3: 26–50 % Deckung

2m: mehr als 50 Exemplare 4: 51–75 % Deckung

5: 76–100 % Deckung

Abbildung 5: Untersuchte Böschung bei Ihringen im Abtsweingarten (Nr. 21, AS11) am 09.05.2014 
 Foto: Mira Büll
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Alle Aufnahme- und Kopfdaten wurden in die Daten-

bank-Software Turboveg for Windows 2.105 (hennekens 

2013) importiert. Die Umrechnung der Artmächtig-

keit in Prozente erfolgte nach dierschke (1994), wobei 

für den Deckungsgrad „2a“ als Mittelwert 10 % sowie 

für „2b“ als Mittelwert 20,5 % gewählt wurden, um 

der Schätzskala nach reichelT & WilManns (1973) 

zu entsprechen. Die weitere Auswertung erfolgte 

mit Microsoft Excel, Turboveg und R (r core TeaM 

2013). Alle Artnamen wurden gemäß der Checkliste 

 GermanSL 1.2 in Turboveg (Jansen & dengler 2008) 

für Deutschland harmonisiert.

2.3 datenanalyse
Für die statistischen Datenanalysen wurde die Soft-

ware R verwendet. Tabelle 2 gibt eine Übersicht über 

die in der Auswertung genutzten statistischen Tests. 

Es wurden die Gesamtartenanzahl auf den verschie-

denen Untersuchungsflächen sowie die Vegetations-

deckung (Summe aller Deckungsgrade) einer Flä-

che miteinander verglichen. Des Weiteren wurden 

die Deckungssummen für die Einzelarten zwischen 

gemulcht (gem) und nicht gemulcht (ngm) auf signifi-

kante Unterschiede hin gegenüber die Gesamtheit der 

Aufnahmen getestet. Die Deckungssumme wurde als 

Vergleichswert gewählt, da sie die Informationen über 

den Deckungsgrad und über die Stetigkeit der jewei-

ligen Art integriert. Dies bei reiner Betrachtung des 

mittleren Deckungsgrades nicht der Fall, und dessen 

Bildung ist statistisch zudem nicht sinnvoll.

Zur Feststellung der Artpräferenzen im Standorts-

vergleich gemulcht/nicht gemulcht, südexponiert/ost-

exponiert und Teilgebiet/Teilgebiet wurden jeweils 

die prozentualen Deckungsgrade jeder Art pro Auf-

nahme untersucht. Ein statistischer Vergleich auf Art-

niveau wurde nur bei solchen Arten durchgeführt, die 

auf mindestens sechs Böschungen vorkamen, was etwa 

einem Fünftel (19 %) der insgesamt erfassten Böschun-

gen entspricht. Dieser Trennwert wurde gewählt, um 

eine Stichprobengröße > 5 und eine Stetig keit von 

mindestens 19 % voraussetzen zu können. Die Daten 

wurden mit dem Shapiro-Wilcoxon-Test auf Normal-

verteilung getestet und anschließend mit nicht- 

parametrischen Tests auf Unterschiede geprüft.

Um den Einfluss des Mulchens auf die einzelnen Arten 

zu untersuchen, wurden für jede Art nur die Böschun-

gen verglichen, auf denen sie vorkamen. Zum Ver-

gleich der Artvorkommen in den beiden untersuchten 

Expositionen sowie den unterschiedlichen flurberei-

nigten Gebieten wurde für jede Art das Vorkommen 

oder Fehlen auf allen Flächen betrachtet. Arten mit 

Signifikanzwerten (p-Werten) über 0,85 wurden geson-

dert betrachtet, da der hohe p-Wert als deutlich indif-

ferentes Verhalten gewertet wurde.

Des Weiteren wurde eine Analyse der Mahdverträg-

lichkeit nach den Mahdzahlen nach BrieMle et al. 

(2002) (Daten in der GermanSL [Jansen & dengler 

2008] enthalten) sowie nach landolT & BäuMler 

(2010) durchgeführt. Die Mahdzahlen wurden gewich-

tet in die Berechnung einbezogen.

Tabelle 2: Angewandte statistische Auswertung der Daten

Standortvergleich Verglichene Parameter Statistischer Test

gemulcht – nicht gemulcht  � Gesamtartenzahl
 � Vegetationsdeckung
 � Deckungssumme je Art
 � gewichtete Mahdzahlen

Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test 
für gepaarte Daten

ostexponiert – südexponiert  � Gesamtartenzahl
 � Vegetationsdeckung
 � Deckungssumme je Art

Wilcoxon-Rangsummentest 
(Mann-Whitney-U-Test)

Teilgebiet – Teilgebiet  � Gesamtartenzahl
 � Vegetationsdeckung
 � Deckungssumme je Art

Wilcoxon-Rangsummentest 
(Mann-Whitney-U-Test)
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Hierbei wurde der Deckungsgrad einer Art mit dem 

zugehörigen Zeigerwert multipliziert und durch den 

Deckungsgrad der Art geteilt (vgl. TreMP 2005).

Die Gewichtung erfolgte mithilfe der nachstehenden 

Formel (TreMP 2005): In der Formel bezeichnet di den 

Deckungsgrad der Art i in den Aufnahmen 1–n, zi 

bezeichnet den zur Art gehörigen Zeigerwert.

∑n
i=1dizi

∑n
i=1di

Die Vegetationsaufnahmen wurden in Bezug auf die 

Gefährdung der Arten ausgewertet. Die Gefährdungs-

kategorien der Pflanzenarten wurden der Roten Liste 

(RL) für Baden-Württemberg (Breunig & deMuTh 

1999) entnommen.

3 Ergebnisse
3.1 gesamtbetrachtung und 

betrachtung der Artenzahlen
Erfasst wurden 31 Böschungen verteilt auf die Flurberei-

nigungsgebiete Badenberg, Bassgeige, Abtswein garten 

und Fohrenberg. Davon sind 15  Böschungen südexpo-

niert und 16 Böschungen ostexponiert (Tabelle 3). Auf 

jeder Böschung wurden zwei Flächen aufgenommen, 

eine im Mulchstreifen (gem) und eine oberhalb des 

Mulchstreifens (ngm).

Es wurden insgesamt 157 Gefäßpflanzentaxa gefunden. 

Die Tabelle im Anhang stellt die Stetigkeiten der Arten 

nach Lage der Aufnahme zusammengefasst dar. Die 

drei häufigsten Arten sind die Zypressen-Wolfsmilch 

Abbildung 6: Whittaker-Plots für den Vergleich der Diversität der Vegetation auf den untersuchten Böschungen. 
Für alle Arten wurde zunächst ihr relativer Anteil an der Gesamtdeckung aller Aufnahmeflächen bzw. einer be-
stimmten Flächenstichprobe (z. B. gemulchte Flächen) ermittelt (relative Abundanz der Deckungssumme [DS]). 
Dieser Anteil ist logarithmiert in Prozent gegen den Deckungsrang der jeweiligen Art innerhalb der Stichprobe 
aufgetragen. Häufige und wüchsige Arten stehen weiter links, seltene und kleine Arten rechts. Die abgebilde-
ten Art-Abundanz-Daten sind in etwa log-normalverteilt (statistisch getestet). Dadurch entsteht eine zweifach 
gekrümmte S-förmige Kurve. Hieraus lässt sich ableiten, dass es in allen Aufnahmen zunächst nur wenige sehr 
häufige bzw. dominante Arten und ein weites „Mittelfeld“ ungefähr gleich häufiger Arten gibt. Am Ende fallen 
dann die seltenen Begleitarten ab. Der x-Wert des rechten unteren Endes einer Kurve ist die Artenzahl der je-
weiligen Flächenstichprobe. Je gekrümmter und je flacher im „Mittelfeld“ eine Kurve verläuft, desto gleichmä-
ßiger sind die Abundanzen der Arten verteilt. Der hier erkennbare Verlauf ist typisch für artenreiche und magere 
Offenlandlebensräume. Eine Fettwiese besäße im Vergleich eine sehr steil und ungekrümmt abfallende Kurve 
mit wenigen Arten. Im Folgenden lässt sich für jede Flächenstichprobe erkennen, wie artenreich sie im Ver-
gleich zur Gesamtheit der Probeflächen ist und wie gleichmäßig verteilt diese Arten vorkommen.
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(Euphorbia cyparissias), der Feld-Beifuß (Artemisia campestris) 
und der Gewöhnliche Dost (Origanum vulgare). Sie wur-

den in über 85 % der Aufnahmen gefunden. Die meis-

ten Arten (119; 76 %) kommen sowohl im gemulchten 

als auch im nicht gemulchten Bereich der Böschun-

gen vor. Die Arten mit den höchsten Deckungsan-

teilen sind die Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum) 

(11 %), der Feld-Beifuß (Artemisia campestris) (7 %) und 

die Aufrechte Trespe (Bromus erectus) (7 %). Die Arten-

vielfalt und die relative Verteilung der Arten sind in 

den Whittaker-Plots dargestellt (Abbildung 6). Die 

meisten Arten sind ungefähr gleich häufig, es gibt 

nur wenige Arten mit sehr hohen oder sehr niedri-

gen Deckungssummen (DS). Gemulchte Flächen sind 

artenreicher als nicht gemulchte Flächen und besitzen 

eine etwas gleichmäßigere Verteilung der Artabundan-

zen. Dasselbe gilt für ostexponierte Flächen im Ver-

gleich zu südexponierten Flächen, sowie für die Flä-

chen in Ihringen im Vergleich zu den Flächen in Vogts-

burg. Man kann also sagen, dass die diversesten Flächen 

in Bezug auf Artenzahl und Gleichverteilung der relati-

ven Artabundanzen auf gemulchten Ostböschungen in 

Ihringen zu finden sind.

In Tabelle 3 sind die Anzahl der Probeflächen und die 

Artenverteilung dargestellt. Als klassischer Diversitäts-

index für Artendiversität gilt der Shannon-Index (H‘). 

Je höher dieser ist, desto mehr Arten hat eine Gruppe 

Tabelle 3: Anzahl der Probeflächen und die Artenverteilung

Probe flächen

Artenzahl

Shannon- 
Index Eveness

relative 
Deckungs-

summeAnzahl
Mittel-
wert

Standard- 
abweichung

Gesamtes 
Projekt gebiet

31 Böschungen 
62 Flächen

157 29,79 7,30 4,01 0,79 100 %

gemulcht 31 Böschungen 
31 Flächen

147 33,48 7,37 3,97 0,80 58 %

nicht gemulcht 31 Böschungen 
31 Flächen

129 26,10 5,09 3,92 0,81 42 %

Süd 15 Böschungen 
30 Flächen

117 27,20 6,64 3,79 0,80 47 %

Ost 16 Böschungen 
32 Flächen

133 32,22 7,14 4,02 0,82 53 %

Ihringen 18 Böschungen 
36 Flächen

135 31,69 7,82 4,04 0,82 52 %

Vogtsburg 13 Böschungen 
26 Flächen 114 27,15 7,82 3,53 0,74 48 %

Tabelle 4: Vergleich der Zahl der Arten auf den Flächen nach Exposition und Mulchregime

Stich-
probe 1

Stich-
probe 2

Artenzahl: Stichprobe 1 Artenzahl: Stichprobe 2

Signifi-
kanzwert

Signifi-
kanz

ge-
samt

Mittel-
wert

Standard- 
abwei-
chung

ge-
samt

Mittel-
wert

Standard- 
abwei-
chung

gem ngm 147 33,48 7,37 129 26,10 5,09 4,63  × 10–6 ***

Süd Ost 117 27,20 6,64 133 32,22 7,14 0,00833 **

Süd gem Süd ngm 109 30,60 6,66 96 23,80 4,71 0,00282 **

Ost gem Ost ngm 124 36,19 7,14 103 28,25 4,57 6,35  ×  10–4 ***

Süd gem Ost gem 109 30,6 6,66 124 36,19 7,14 0,03407 *

Süd ngm Ost ngm 96 23,8 4,71 103 28,25 4,57 0,01326 *
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von Aufnahmen und desto gleichmäßiger sind ihre 

relativen Abundanzen verteilt. Die Eveness (E) gibt an, 

welchen relativen Anteil der jeweilige Shannon-Index 

am für dieses Artenset größtmöglichen Shannon-Index 

hat. Je näher die Eveness an 1 liegt, desto gleichmäßi-

ger ist ihre Abundanz verteilt (TreMP 2005).

Im Mittel wachsen im gemulchten Bereich etwa 33 ver-

schiedene Arten und im nicht gemulchten Bereich 26. 

Der gepaarte Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test ergab, dass 

dieser Unterschied höchst signifikant ist (p = 4,63  × 10–6; 

Tabelle 4).

93 der 157 gefundenen Arten (59 %) wurden sowohl 

auf Süd- als auch auf Ostböschungen nachgewiesen. 

Auf den Südböschungen wachsen mit durchschnitt-

lich 27 Arten etwas weniger als auf den Ostböschun-

gen (32), der Unterschied ist signifikant (p = 0,008). 

Der Unterschied zwischen dem gemulchten Bereich, 

in dem durchschnittlich etwa 30 ( Südböschungen) 

bzw. 36 (Ostböschungen) Gefäßpflanzen vorkamen 

und dem nicht gemulchten Bereich, in dem nur knapp 

24 (Südböschungen) bzw. 28 (Ostböschungen) Arten 

gefunden wurden, ist auch in der Einzelbetrachtung 

der Expositionen signifikant (ungepaarter Mann- 

Whitney-U-Test, p < 0,05).

Die Anzahl der Arten auf den nicht gemulchten 

 Flächen auf Südböschungen ist mit durchschnitt-

lich etwa 24 Arten signifikant niedriger als diejenige 

Tabelle 5: Liste der gefährdeten Pflanzenarten auf den erfassten Böschungen

Pflanzenart der Roten Liste
RL 
BW

RL 
Rh

Aufnahmeflächen  
mit Vorkommen

Achillea nobilis Edle-Schafgarbe 3 3 23

Anemone sylvestris Großes Windröschen 2 3 2

Arabis auriculata Öhrchen-Gänsekresse 3 3 5

Artemisia campestris Feld-Beifuß V * 56

Aster linosyris Gold-Aster 3 3 10

Bromus arvensis Acker-Trespe 3 3 2

Bromus secalinus Roggen-Trespe V V 2

Cerastium brachypetalum Kleinblütiges Hornkraut V V 2

Chondrilla juncea Binsen-Knorpelsalat 3 V 23

Colutea arborescens Gewöhnliche Blasenstrauch 2 2 8

Crepis pulchra Schöner Pippau V V 1

Eryngium campestre Feld-Mannstreu 3 3 1

Euphorbia seguieriana Steppen-Wolfsmilch 2 2 5

Galium glaucum Blaugrünes Labkraut V 3 27

Helianthemum nummularium Gewöhnliches Sonnenröschen V V 1

Hieracium cf. calodon Schönhaariges Habichtskraut 3 3 4

Hieracium cf. densiflorum Dichtblütiges Habichtskraut V – 1

Iris germanica Deutsche Schwertlinie V V 5

Muscari neglectum Übersehene Traubenhyazinthe 3 3 28

Orobanche caryophyllacea Labkraut-Sommerwurz 3 2 6

Petrorhagia prolifera Sprossende Felsennelke V * 8

Peucedanum oreoselinum Berg-Haarstrang 3 3 6

Erklärung: RL BW = Rote Liste Baden-Württemberg, RL Rh = Rote Liste Oberrheingebiet incl. Hochrheintal und Dinkelberg 
2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Arten der Vorwarnliste, * = nicht gefährdet (Breunig & Demuth 1999)
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der entsprechenden Flächen der Ostböschungen, die 

etwa 28 Arten beträgt (p = 0,01). Auch im Vergleich 

der gemulchten Flächen beider Exposition ist ein sig-

nifikanter Unterschied in der Artenzahl zu erkennen 

(p = 0,03) (Tabelle 4).

In den vier Teilgebieten Badenberg, Bassgeige, Abts-

weingarten und Fohrenberg gibt es Unterschiede in 

Bezug auf die Gesamtartenanzahl. Das Gebiet Ihringen 

(Abtsweingarten, Fohrenberg) ist mit durchschnitt-

lich 32 vorkommenden Arten pro Fläche hochsignifi-

kant artenreicher (p = 0,005) als das Gebiet Vogtsburg 

(Badenberg, Bassgeige), wo durchschnittlich 27 Arten 

pro Fläche vorkommen (Tabelle 3).

3.2 gefährdete Arten
Unter den 157 erfassten Gefäßpflanzen befinden 

sich drei stark gefährdete Arten (RL 2), zehn gefähr-

dete (RL 3) sowie neun Arten der Vorwarnliste (V) 

der Roten Liste für Baden-Württemberg (Breunig & 

deMuTh 1999). Zwei der Arten sind nach Bundes-

artenschutzverordnung (BArtSchV) und gleichzeitig 

nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders 

geschützt (Tabelle 5). In Tabelle 5 ist auch die Anzahl 

der Flächen (insgesamt 62), auf denen die Art vor-

kommt, angegeben.

3.3 Einfluss des Mulchens
Es gibt einen höchst signifikanten Unterschied zwi-

schen der Gesamtdeckung der Vegetation in den Auf-

nahmeflächen im Mulchstreifen und der Gesamt-

deckung in den Aufnahmeflächen im nicht  gemulchten 

Bereich (p = 1,276  × 10–7). Im Mulchstreifen beträgt die 

Gesamtdeckung der Vegetation im Median 96,6 %, 

während sie im nicht gemulchten Bereich bei nur 72 % 

liegt. Der Mulchstreifen ist demnach wesentlich dich-

ter bewachsen als der nicht gemulchte Bereich.

Um den Unterschied zwischen dem Mulchstreifen 

und dem nicht gemulchten Bereich genauer zu unter-

suchen, wurde der prozentuale Deckungsgrad in den 

zwei Bereichen für jede Art verglichen. Hierbei wur-

den nur die Böschungen betrachtet, auf der eine Art 

tatsächlich vorkam. 13 Arten treten im Mulchstreifen 

mit signifikant höherer Deckung als im nicht gemulch-

ten Bereich auf (p < 0,05) (Tabelle 6).

Abbildung 7: Die Übersehene Traubenhyazinthe (Muscari neglectum) tritt in Mulchstreifen mit signifikant 
 höherer Deckung auf. Foto: Michael Bruder



90 Naturschutz und Landschaftspflege 78     © LUBW

Ta
be

lle
 6

: Ü
be

rs
ic

ht
 z

u 
si

gn
ifi

ka
nt

 in
 g

em
ul

ch
te

n 
B

er
ei

ch
en

 o
de

r 
in

 n
ic

ht
 g

em
ul

ch
te

n 
B

er
ei

ch
en

 d
er

  B
ös

ch
un

ge
n 

st
är

ke
r 

au
ft

re
te

n 
A

rt
en

.

A
rt

S
te

ti
g

-
ke

it
 

[%
]

A
rt

en
za

h
l: 

g
em

u
lc

h
te

r 
B

er
ei

ch
A

rt
en

za
h

l: 
n

ic
h

t 
g

em
u

lc
h

te
r 

B
er

ei
ch

Δ
 n

Δ
 D

S
S

ig
n

if
ik

an
z-

w
er

t
S

ig
n

i-
fi

ka
n

z
A

n
za

h
l

M
itt

le
re

r 
 

D
ec

k u
ng

sg
ra

d
D

ec
ku

n
g

s-
su

m
m

e
A

n
za

h
l

M
itt

le
re

r 
 

D
ec

k u
ng

sg
ra

d
D

ec
ku

n
g

s-
su

m
m

e

A
rt

en
, d

ie
 s

ig
n

if
ik

an
t 

h
äu

fi
g

er
 in

 d
en

 g
em

u
lc

h
te

n
 B

ö
sc

h
u

n
g

sb
er

ei
ch

en
 n

ac
h

g
ew

ie
se

n
 w

u
rd

en
:

P
oa

 a
ng

us
tif

ol
ia

30
29

4,
55

14
1

15
0,

95
29

,5
14

11
1,

5
3,

0
0 

  ×
  1

0
-5

**
*

M
us

ca
ri 

ne
gl

ec
tu

m
21

20
0,

86
26

,8
8

0,
14

4,
4

12
22

,4
0,

0
0

06
2

**
*

D
ac

ty
lis

 g
lo

m
er

at
a

29
29

2,
32

72
19

1,
21

37
,5

10
34

,5
0,

0
0

08
5

**
*

B
ro

m
us

 e
re

ct
us

16
16

10
,0

3
31

1
12

1,
97

61
4

25
0

0,
0

01
07

**

G
al

iu
m

 a
lb

um
 (u

nb
eh

aa
rt

)
18

18
1,

23
38

,2
9

0,
53

16
,5

9
21

,7
0,

0
02

16
**

V
ic

ia
 s

at
iv

a
17

17
0,

8
4

26
,1

10
0,

41
12

,6
7

13
,5

0,
0

03
6

**

M
ed

ic
ag

o 
x 

va
ria

27
26

3,
79

11
7,

5
21

1,
87

58
5

59
,5

0,
0

03
99

**

A
ch

ill
ea

 m
ill

ef
ol

iu
m

19
18

1,
45

45
9

0,
6

18
,5

9
26

,5
0,

0
05

4
3

**

D
au

cu
s 

ca
ro

ta
26

25
1,

95
60

,5
19

1,
27

39
,5

6
21

0,
0

05
89

**

A
rr

he
na

th
er

um
 e

la
tiu

s
10

10
0,

74
23

3
0,

24
7,

5
7

15
,5

0,
01

28
7

*

Va
le

ria
ne

lla
 c

ar
in

at
a

9
9

0,
52

16
,1

2
0,

1
3

7
13

,1
0,

01
29

8
*

S
ed

um
 a

lb
um

24
22

3,
98

12
3,

5
16

2,
21

68
,6

6
5

4,
9

0,
01

38
5

*

P
ic

ris
 h

ie
ra

ci
oi

de
s 

10
9

0,
4

3
13

,3
3

0,
04

1,
1

6
12

,2
0,

02
67

5
*

A
rt

en
, d

ie
 s

ig
n

if
ik

an
t 

h
äu

fi
g

er
 in

 d
en

 n
ic

h
t 

g
em

u
lc

h
te

n
 B

ö
sc

h
u

n
g

sb
er

ei
ch

en
 n

ac
h

g
ew

ie
se

n
 w

u
rd

en
:

C
ar

lin
a 

vu
lg

ar
is

11
6

0,
15

4,
6

11
0,

56
17

,5
–5

–1
2,

9
0,

0
08

61
**

S
ol

id
ag

o 
gi

ga
nt

ea
10

4
0,

26
8

10
1,

23
38

–6
–3

0
0,

01
31

*

S
en

ec
io

 e
ru

ci
fo

liu
s

13
10

0,
34

10
,6

11
0,

73
22

,7
–1

–1
2,

1
0,

02
9

65
*

A
st

er
 li

no
sy

ris
7

3
0,

16
5,

1
7

0,
56

17
,5

–4
–1

2,
4

0,
04

77
1

*

E
rk

lä
ru

ng
: D

ie
 S

te
tig

ke
it 

gi
bt

 d
ie

 Z
ah

l d
er

 B
ös

ch
un

ge
n 

(v
on

 in
sg

. 3
1)

 a
n,

 a
uf

 d
en

en
 d

ie
 A

rt
 g

ef
un

de
n 

w
ur

de
. Z

us
ät

zl
ic

h 
si

nd
 d

ie
 D

iff
er

en
ze

n 
de

r 
ab

so
lu

te
n 

H
äu

fig
ke

ite
n 

(Δ
 n

) u
nd

 d
ie

 D
iff

er
en

ze
n 

de
r 

D
ec

ku
ng

ss
um

m
en

 (Δ
 D

S
) a

ng
eg

eb
en

. P
aa

rv
er

gl
ei

ch
e 

m
it 

ei
ne

m
 S

ig
ni

fik
an

zw
er

t 
<

 0
,0

5 
ge

lte
n 

al
s 

si
gn

ifi
ka

nt
 (*

), 
<

 0
,0

1 
al

s 
ho

ch
 s

ig
ni

fik
an

t 
(*

*)
 u

nd
 <

 0
,0

01
 a

ls
 h

öc
hs

t 
si

gn
ifi

ka
nt

 (*
**

).



91© LUBW Einfluss des Mulchens auf Lössböschungen

Die meisten Arten zeigen keinen signifikanten Unter-

schied zwischen ihrem Auftreten im Mulchstreifen 

und im nicht gemulchten Streifen. Zudem weisen sie 

meist eine sehr geringe Differenz der Deckungssum-

men, zwischen gemulchtem und nicht gemulchtem 

Bereich, auf. Auffallend ist, dass einige Arten beson-

ders hohe p-Werte haben, was auf ein indifferentes 

Verhalten gegenüber dem Mulchen hindeutet. Zu nen-

nen sind hier (p > 0,85): Quendel-Sandkraut (Arenaria 
serpyllifolia), Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum), 

Rauhblättriger Schafschwingel (Festuca brevipila), Blau-

grünes Labkraut (Galium glaucum), Echtes Labkraut 

(Galium verum), Steinklee (Melilotus spec.), Wiesen- 

Salbei (Salvia pratensis), Nickendes Leimkraut (Silene 
nutans) und Mehlige Königskerze (Verbascum lychnitis).

3.4 Mahdverträglichkeit
Die gewichtete Mahdverträglichkeit der Pflanzen im 

Mulchstreifen ist signifikant höher als die der Pflanzen 

im nicht gemulchten Bereich (nach BrieMle et al. (2002): 

p = 0,006, nach landolT & BäuMler (2010): 1,895  × 10–6) 

(Abbildung 8). Der Median der gewichteten Mahdver-

träglichkeit nach BrieMle et al. (2002) liegt im Mulch-

streifen bei 4,6 und im nicht gemulchten Bereich bei 4,0. 

Diese Werte bedeuten eine „mäßige Mahdverträglichkeit“ 

und sind typisch für Arten des extensiv  genutzten Grün-

landes (BrieMle et al. 2002). Der Median der gewichte-

ten Mahdverträglichkeit nach landolT & BäuMler (2010) 

liegt im Mulchstreifen bei 2,4 (geringe bis mäßige Mahd-

verträglichkeit) und im nicht gemulchten Bereich bei 2,1 

(geringe Mahdverträglichkeit).

3.5 Einfluss der Exposition
Die Vegetationsdeckung auf den Böschungen unter-

schiedlicher Exposition unterscheidet sich kaum. Sie 

liegt auf Ostböschungen im Median bei 83 % und auf 

Südböschung im Median bei 84 %. Um den Unter-

schied zwischen der Vegetation der Ost- und Süd-

böschung genauer zu untersuchen, wurde auch hier 

der prozentuale Deckungsgrad für die beiden Expo-

sitionen für jede Art verglichen. Dazu wurden alle 

untersuchten Böschungen betrachtet. Kam eine Art 

auf einer Böschung nicht vor, erhielt sie dort den 

Deckungsgrad null.

Auf den erfassten Ostböschungen haben die Arten 

Gewöhnliche Wiesenschafgarbe (Achillea  mille fo li um), 

Rapunzel- Glockenblume (Campanula rapuncu lus), Gewöhn-

liche Eberwurz (Carlina vulgaris), Wilde Möhre (Daucus 
carota), Zypressen- Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Rauh-

Abbildung 8: Verteilung der gewichteten Mahdverträglichkeiten auf gemulchten und nicht gemulchten 
 Böschungen. Werte nach BRiemle et al. (2002), links, sowie nach landolt & BäumleR (2010), rechts. Es wurden 
alle Arten von Flächen des Mulchstreifens (gem) mit allen Arten von Flächen des nicht gemulchten Bereichs 
(ngm) gewichtet nach Deckungsgraden verglichen. Dabei ist der Unterschied zwischen den gemulchten 
 Streifen und den nicht gemulchten Bereichen nach beiden Wertzahlskalen signifikant unterschiedlich.

Mulchstreifen nicht gemulchter Bereich

3,0
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blättriger Schafschwingel (Festuca brevipila), Mausohr- 

Habichtskräuter (Hieracium subg. Pilosella), Doldiges 

Habichtskraut (Hieracium umbellatum), Raukenblättriges 

Greiskraut (Senecio erucifolius), Jacobs-Greiskraut (Senecio 
jacobaea), Gekielter Feldsalat (Valerianella carinata) und 

Vogel-Wicke (Vicia cracca) einen signifikant höheren 

Deckungsgrad als auf Südböschungen (p < 0,05). Auf 

den 30 erfassten Flächen auf Südböschungen kamen 

sieben Arten mit signifikant höherem Deckungsgrad 

vor als auf Ostböschungen (p < 0,05) (Tabelle 7): Feld-

Beifuß (Artemisia campestris), Rundblättriger Storch-

schnabel (Geranium rotundifolium), Färber-Waid (Isatis 
tinctoria), Weiße Fetthenne (Sedum album), Weiße 

 Lichtnelke (Silene latifolia ssp. alba), Wiesenbocksbart 

(Tragopogon sp.) und Futterwicke (Vicia sativa).

Als besonders indifferent bezüglich der Exposition 

werden hier erneut Arten mit einem p-Wert > 0,85 

angeführt. Diese sind die Rauhe Gänsekresse (Arabis 
hirsuta), die Gold-Aster (Aster linosyris), die Aufrechte 

Trespe (Bromus erectus), die Sichelmöhre (Falcaria vulgaris) 
und die Mehlige Königskerze (Verbascum lychnitis). 
Werden bei der Aufrechten Trespe nur die Flächen 

betrachtet, auf denen sie vorkommt, hat sie auf Ost-

böschungen einen höheren Deckungsgrad.

ostböschungen

Bezüglich der Deckungsgrade sind im  Mulchstreifen 

auf Ostböschung die Gewöhnliche Wiesenschafgarbe 

(Achillea millefolium), die Aufrechte Trespe (Bromus 
erectus), die Rispen-Flockenblume (Centaurea stoebe), das 

Weiße Wiesenlabkraut (Galium album) (behaart, unbe-

haart), die Übersehene Traubenhyazinthe (Muscari 
neglectum), das Schmalblättrige Wiesen-Rispengras 

(Poa angustifolia), die Weiße Fetthenne (Sedum album) 

und der Gekielte Feldsalat (Valerianella carinata) sig-

nifikant stärker vertreten als im nicht gemulchten 

Bereich. Auffällig ist hierbei die signifikant höhere 

Deckung der Rispen- Flockenblume und dem Weißen 

Wiesen labkraut (behaart) im Mulchstreifen, da diese 

in der Analyse des Einflusses des Mulchens über alle 

Böschungen keinen signifikant höheren Deckungsgrad 

im Mulchstreifen haben.

Im nicht gemulchten Bereich haben der Feld- Beifuß 

(Artemisia campestris), die Gewöhnliche Eberwurz (Carlina 

vulgaris) und das Raukenblättrige Greiskraut (Senecio 
erucifolius) signifikant höhere Deckungen. Die Gewöhn-

liche Eberwurz und das Raukenblättrige Greiskraut 

haben auch in der Auswertung des kompletten Daten-

satzes ihren Schwerpunkt im nicht gemulchten Strei-

fen. Der Feld-Beifuß kommt nur auf Ostböschungen 

im nicht gemulchten Streifen mit signifikant höherer 

Deckung als im Mulchstreifen vor.

südböschungen

Auf den Südböschungen haben im Mulchstreifen die 

Aufrechte Trespe (Bromus erectus), das Wiesen-Knäule gras 

(Dactylis glomerata), das Weiße Wiesenlabkraut (Galium 
album) (unbehaart), die Bastard-Luzerne (Medicago x 

varia), die Übersehene Traubenhyazinthe (Muscari 
neglectum), das Schmalblättrige Wiesen-Rispen gras (Poa 
angustifolia), der Kleine Wiesenknopf (Sanguisorba minor) 
und die Futterwicke (Vicia sativa) signifikant höhere 

Deckungen als im nicht gemulchten Streifen. Dabei 

ist zu beachten, dass der Kleine Wiesenknopf nur 

in der Einzelbetrachtung der Südböschungen signifi-

kant deckungsstärker im Mulchstreifen vorkommt. Es 

gibt keine Arten, die im nicht gemulchten Streifen der 

Südböschung eine signifikant höhere Deckung als im 

Mulchstreifen haben.

Vergleich der Mulchstreifen der ostböschungen 

mit denen der südböschungen

Um zu untersuchen, ob die Artenzusammensetzung 

der Böschungen je nach Exposition und Mulchregime 

(kombiniert) verschieden sind, wurden die prozentu-

alen Deckungsgrade der Arten der Mulchstreifen der 

Ostböschungen mit den Arten der Mulchstreifen der 

Südböschungen verglichen. Verglichen wurden auch 

die Deckungsgrade der Arten der nicht gemulchten 

Bereiche beider Expositionen.

Alle Arten, die im Mulchstreifen der Ostböschungen 

eine höhere Deckung haben, als im Mulchstreifen der 

Südböschungen, sind Arten, deren Verbreitungsschwer-

punkt insgesamt auf Ostböschungen liegt. Es kann des-

halb nicht zwischen dem Einfluss der Exposition und 

dem Einfluss des Mulchens unterschieden werden. Das 

Gleiche gilt für die Arten, die im Mulchstreifen der 

Südböschungen mit signifikant höherer Deckung als 

im Mulchstreifen der Ostböschungen auftreten.
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Ebenso waren alle Arten, die im nicht gemulchten 

Bereich der Ostböschungen eine signifikant höhere 

Deckung aufweisen als im nicht gemulchten Bereich 

der Südböschungen, jene, die auch in der Gesamt-

betrachtung auf Ostböschungen signifikant höhere 

Deckungsgrade aufwiesen. Es kommen wiederum 

auch keine Arten vor, die im nicht gemulchten Bereich 

der Südböschungen signifikant höhere Deckungswerte 

als im nicht gemulchten Bereich der Ostböschungen 

haben.

3.6 Einfluss des teilgebiets
Die Edel-Schafgarbe (Achillea nobilis), das Land-Reit-

gras (Calamagrostis epigejos), das Gewöhnliche Seifenkraut 

(Saponaria officinalis), das Jacobs-Greiskraut (Senecio 
jacobaea), die Weiße Lichtnelke (Silene latifolia ssp. alba), 

sowie der Feld-Ehrenpreis (Veronica arvensis) kommen 

ausschließlich auf Böschungen in Ihringen vor. Wei-

tere 14 Arten haben signifikant höhere Deckungs-

werte in Ihringen als in Vogtsburg: Quendel-Sand-

kraut (Arenaria serpyllifolia), Sand-Hornkraut (Cerastium 
semidecandrum), Binsen-Knorpelsalat (Chondrilla juncea), 

Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Einjähriger Feinstrahl 

(Erigeron annuus), Frühlings-Hungerblümchen (Erophila 
verna), Weiße Wiesenlabkraut (Galium album) (behaart, 

unbehaart), Mausohr-Habichtskräuter (Hieracium subg. 

Pilosella.), Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum), 

Gewöhnliches Bitterkraut (Picris hieracioides), Spitz-

Wegerich (Plantago lanceolata), Mehlige Königskerze 

(Verbascum lychnitis) und Vogel-Wicke (Vicia cracca).

In Vogtsburg kommen der Glatthafer (Arrhenatherum 
elatius), die Gold-Aster (Aster linosyris), die Fieder-

Zwenke (Brachypodium pinnatum), die Unbewehrte 

Trespe (Bromus inermis), die Wilde Möhre (Daucus 
carota), das Blaugrüne Labkraut (Galium glaucum), der 

Blut-Storchschnabel (Geranium sanguineum), die Bastard-

Luzerne (Medicago x varia), der Kleine Wiesenknopf 

(Sanguisorba minor), der Aufrechte Ziest (Stachys recta) 

und der Echte Gamander (Teucrium chamaedrys) mit sig-

nifikant höheren Deckungswerten als in Ihringen vor. 

Es gibt keine Arten mit einem Vorkommen auf min-

destens sechs Böschungen, die ausschließlich in Vogts-

burg auftreten.

Die Rauhe Gänsekresse (Arabis hirsuta) und der Feld-

Beifuß (Artemisia campestris) haben einen p-Wert > 0,85 

und kommen genauso oft in beiden  Teilgebieten (Ihrin-

gen, Vogtsburg) vor. Sie werden deshalb als be sonders 

indifferent gegenüber dem Teilgebiet gewertet.

3.7 Vorkommen von gefährdeten Arten
Eine Übersicht über das Vorkommen der gefährdeten 

Arten gibt Tabelle 8. Bei Arten, die insgesamt nur ein- 

oder zweimal erfasst wurden, steht in den Feldern nur 

die Stichprobengröße. Im Anschluss wird für jede Art 

ihr Verhalten erläutert. Werden die gefährdeten Arten 

nach ihrer Signifikanz bezüglich des Vorkommens 

betrachtet, sind bestimmte Arten zu selten, um Aus-

sagen zu treffen, während einige Arten Tendenzen zei-

gen (Tabelle 8).

Im gemulchten Bereich stärker vertreten sind tenden-

ziell bzw. signifikant die Öhrchen-Gänsekresse (Arabis 
auriculata), die Übersehene Traubenhyazinthe (Muscari 
neglectum) und die Labkraut-Sommerwurz (Orobanche 
caryophyllacea), während der Feld-Beifuß (Artemisia 
campestris) und die Gold-Aster (Aster linosyris) im nicht 

gemulchten Bereich verstärkt vorkommen. Es gibt 

demnach bedrohte Arten in beiden Bereichen.

Das Große Windröschen (Anemone sylvestris) kommt auf 

einer Böschung in Ihringen (Fohrenberg- Ost böschung) 

sowohl im Mulchstreifen als auch im nicht gemulch-

ten Bereich vor.

Die Öhrchen-Gänsekresse (Arabis auriculata) wurde 

auf vier Böschungen nachgewiesen (Badenberg-Süd-

böschung, Fohrenberg-Südböschung, zwei Fohren-

berg-Ostböschungen), dabei vor allem im gemulchten 

Bereich.

Auf den Feld-Beifuß (Artemisia campestris) hat das Mul-

chen keinen signifikanten Einfluss. In der Einzelbe-

trachtung der Ostböschungen zeigt die Art jedoch 

signifikant höhere Deckungen im nicht gemulch-

ten Bereich (p = 0,048). Sie hat insgesamt signifikant 

höhere Deckungen auf Südböschungen.
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Die Gold-Aster (Aster linosyris) ist im Mulchstreifen sig-

nifikant seltener. Die Exposition hat keinen signifikan-

ten Einfluss auf das Vorkommen und die Deckung.

Die Acker-Trespe (Bromus arvensis) wurde auf einer 

Böschung in Ihringen (Abtsweingarten-Südböschung) in 

beiden betrachteten Flächen – sowohl im Mulchstreifen, 

als auch im nicht gemulchten Bereich – nachgewiesen.

Die Roggen-Trespe (Bromus secalinus) wurde in Vogts-

burg (Badenberg-Südböschung) sowohl im Mulchstrei-

fen als auch im nicht gemulchten Bereich gefunden.

Das Kleinblütige Hornkraut (Cerastium brachypetalum) 

wurde in Vogtsburg (Bassgeige-Ostböschung), sowie 

auf einer Böschung in Ihringen (Abtsweingarten- 

Ostböschung) nachgewiesen, in beiden Fällen im 

Mulchstreifen.

Für den Binsen-Knorpelsalat (Chondrilla juncea) haben 

das Mulchen und die Exposition keinen signifikanten 

Einfluss auf das Vorkommen. Die Art hat in Ihringen 

einen schwach signifikant höheren Deckungsgrad als 

in Vogtsburg.

Tabelle 8: Übersicht über das Vorkommen der gefährdeten Arten nach Mulchregime, Exposition und Teilgebiet

Art gemulcht
nicht 

 gemulcht
Ost-

böschung
Süd-

böschung Ihringen Vogtsburg

Achillea nobilis – – – – x –

Anemone sylvestris n = 2 n = 2 n = 2 n = 2 n = 2 n = 2

Arabis auriculata (x) – (x) – (x) –

Artemisia campestris – (x) – x – –

Aster linosyris – x – – – x

Bromus arvensis n = 2 n = 2 n = 2 n = 2 n = 2 n = 2

Bromus secalinus n = 2 n = 2 n = 2 n = 2 n = 2 n = 2

Cerastium brachypetalum n = 2 n = 2 n = 2 n = 2 n = 2 n = 2

Chondrilla juncea – – – – x –

Colutea arborescens – – (x) – – (x)

Crepis pulchra n = 1 n = 1 n = 1 n = 1 n = 1 n = 1

Eryngium campestre n = 1 n = 1 n = 1 n = 1 n = 1 n = 1

Euphorbia seguieriana – – – – – (x)

Galium glaucum – – – – – x

Helianthemum  
nummularium n = 1 n = 1 n = 1 n = 1 n = 1 n = 1

Hieracium cf. calodon n = 1 n = 1 n = 1 n = 1 n = 1 n = 1

Hieracium cf. densiflorum n = 1 n = 1 n = 1 n = 1 n = 1 n = 1

Iris germanica – – – – – –

Muscari neglectum x – – – – –

Orobanche caryophyllacea (x) – – (x) – (x)

Petrorhagia prolifera – – – (x) – (x)

Peucedanum oreoselinum – – (x) – – –

Erklärung: n = Anzahl der Flächen auf der die Art vorkommt, bei Arten mit zu geringer Stichprobe ist die absolute Häufigkeit 
angegeben. – = Art verhält sich in diesem Bereich indifferent. x = signifikant höhere Deckung in diesem Bereich, (x) = höhere 
Deckung, aber nicht signifikant
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Der Feld-Mannstreu (Eryngium campestre) wurde einmal 

auf der Südböschung an der Bassgeige im Mulchstrei-

fen gefunden. Das Mulchen fördert die Art jedoch ins-

gesamt nicht (Mahdzahl 2 nach BrieMle et al. [2002]).

Die Steppen-Wolfsmilch (Euphorbia seguieriana) wurde auf 

drei Flächen in Vogtsburg (zwei Mal an der  Bassgeige 

Ostböschung, ein Mal an der Badenberg-Südböschung) 

gefunden, sowohl im Mulchstreifen als auch im nicht 

gemulchten Bereich.

Für das Blaugrüne Labkraut (Galium glaucum) haben das 

Mulchen und die Exposition keinen signifikanten Ein-

fluss auf das Vorkommen. Die Art hat in Vogtsburg 

hoch signifikant höhere Deckungsgrade als in Ihringen.

Die Deutsche Schwertlilie (Iris germanica) wurde auf 

vier Böschungen nachgewiesen (Badenberg-Ost und 

Südböschung, Abtsweingarten-Ost und Südböschung), 

sowohl im Mulchstreifen als auch im nicht gemulchten 

Bereich.

Die Übersehene Traubenhyazinthe (Muscari neglectum) 

hat im Mulchstreifen hoch signifikant höhere Deckungs-

grade als im nicht gemulchten Bereich. Die Exposition 

hat hingegen keinen signifikanten Einfluss auf das Vor-

kommen.

Die Laubkraut-Sommerwurz (Orobanche caryophyllacea) 

wurde ausschließlich in Vogtsburg auf fünf Böschun-

gen gefunden (Bassgeige-Südböschung, drei Mal 

auf Flächen Badenberg-Südböschung, Badenberg- 

Ostböschung). Dabei tritt sie im Mulchstreifen häufi-

ger auf als im nicht gemulchten Bereich.

Der Berg-Haarstrang (Peucedanum oreoselinum) wurde auf 

drei Böschungen sowohl im Mulchstreifen als auch im 

nicht gemulchten Bereich nachgewiesen (Bassgeige- 

Ostböschung, Abtsweingarten-Ostböschung, Fohren berg- 

Ostböschung).

4 Diskussion
4.1 gesamtbetrachtung
Die meisten Arten werden durch das Mulchen, die 

Exposition oder das Teilgebiet nicht signifikant beein-

flusst. Sie besitzen demnach entweder eine entspre-

chend breite ökologische Potenz, oder wurden im Rah-

men dieser Arbeit nicht ausreichend erfasst, um statis-

tisch signifikante Unterschiede feststellen zu können.

Dennoch ist die Artenzahl des Mulchstreifens signi-

fikant höher als die des nicht gemulchten Bereichs. 

Das Mulchen wirkt sich also positiv auf die Arten-

zahl aus. Hochwüchsige Arten werden durch das Mul-

chen geschwächt (schieFer 1981). Dadurch können 

konkurrenzschwache und niedrigwüchsige Arten bes-

ser wachsen, was die höhere Artenzahl im Mulch-

streifen erklärt. Durch das Mulchen werden beispiels-

weise auch die Übersehene Traubenhyazinthe (Muscari 
neglectum), die Weiße Fetthenne (Sedum album) und 

niedrigwüchsige Therophyten wie der Gekielte Feld-

salat (Valerianella carinata) gefördert.

4.2 Einfluss des Mulchens
Die meisten Arten werden durch die im Früh- und 

Spätsommer durchgeführte Mulchmahd zur Verkehrs-

sicherung in Vorkommen und Deckung nicht signifi-

kant beeinflusst. Unter denen, die ein verändertes Vor-

kommen durch das Mulchen zeigen, gibt es 14 Arten, 

die im Mulchstreifen signifikant stärker vorkommen 

als im nicht gemulchten Bereich. Im nicht gemulch-

ten Bereich haben nur vier Arten ihren Schwerpunkt 

(Tabelle 6). Das Mulchen ist ein wichtiger Selektions-

faktor auf der Böschung. Dies ist daran ersichtlich ist, 

dass die gewichtete Mahdverträglichkeit nach BrieMle 

et al. (2002), sowie nach landolT & BäuMler (2010) im 

Mulchstreifen signifikant höher ist. Zwar ist der Unter-

schied nicht sehr groß, jedoch haben die Arten mit 

Schwerpunkt im Mulchstreifen fast alle eine mäßige 

bis gute Mahdverträglichkeit.

Es gibt einige Parallelen zwischen den Auswirkun-

gen, die das Mulchen und denen, die die Mahd mit 
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Abräumen auf die Pflanzen hat. Allerdings entsprechen 

sich die Ergebnisse nicht in allen Fällen. Die Aufrechte 

Trespe (Bromus erectus), das Wiesen-Knäuelgras (Dactylis 
glomerata), das Schmalblättrige Wiesen-Rispengras (Poa 
angustifolia) und die Wilde Möhre (Daucus carota), wurden 

sowohl in dieser Untersuchung als auch in den Mahd-

versuchen auf Trespenrasen von Bürger (1983) durch 

die Mahd gefördert. Das vermehrte Auftreten von Grä-

sern führt dazu, dass der Mulchstreifen sowohl farblich 

als auch strukturell vom Rest der Böschung abgesetzt ist 

(Abbildung 9). Das entspricht den Beobachtungen von 

Bürger (1983: 363), denen zufolge „niederwüchsige bis 

mittelhohe Horstgräser“ durch Mahd gefördert werden. 

Bei vielen Böschungen ist der farbliche Unterschied zwi-

schen Mulchstreifen (frischgrün) und nicht gemulchten 

Bereich (graugrün) gut zu erkennen.

In unserer Untersuchung gehört auch der Glatthafer 

(Arrhenatherum elatius) zur Gruppe der Gräser, die im 

Mulchstreifen ihren Schwerpunkt haben. Diese Art 

gehört zur Klasse Molinio-Arrhenatheretea, aus der 

viele Vertreter durch das Mulchen gefördert werden 

(schieFer 1981). Des Weiteren wurden Arten der Klas-

sen Festuco-Brometea gefördert, was den Beobachtun-

gen von schieFer (1981) entspricht. Durch die frühe 

Mulchmahd werden hochwüchsige und schlecht regene-

rationsfähige Arten beeinträchtigt (BalaTova-Tulackova 

& krause, zitiert nach schieFer 1981). Niederwüchsige 

Arten werden beim frühen Mulchen nicht geschädigt. 

Durch die nach dem Mulchen verbesserten Lichtver-

hältnisse entwickeln sich lichtbedürftige, konkurrenz-

schwache Arten gut. Als Beispielarten der Koelerio- 

Corynephoretea sind hier die Weiße Fetthenne (Sedum 
album) und der Gekielte Feldsalat (Valerianella carinata) 

zu nennen, für die Festuco-Brometea die niedrig-

wüchsige Art Übersehene Traubenhyazinthe (Muscari 
neglectum). Durch den zweiten Mulchschnitt im Spät-

sommer wird der Bestand erneut aufgelichtet, was ver-

mutlich einigen niedrigwüchsigen Arten erneut zugu-

tekommt. Weitere Studien könnten den Einfluss des 

zweiten Mulchschnitts untersuchen, indem Flächen mit 

einmaligem frühen Mulchschnitt und solche mit zwei-

maligem Mulchschnitt miteinander verglichen werden.

Abbildung 9: Der Mulchstreifen setzt sich farblich und in seiner Struktur vom nicht gemulchten Bereich ab. 
  Foto: Mira Büll
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Unterschiede zwischen dieser Studie und der Studie 

von Bürger (1983) gibt es bezüglich des Gewöhnli-

chen Bitterkrauts (Picris hieracioides) und der  Futterwicke 

(Vicia sativa). Nach der vorliegenden Untersuchung 

werden diese beiden Arten durch das Mulchen geför-

dert, während sie bei Bürger (1983) in der ungestör-

ten Sukzession an Stetigkeit zunahmen. Demnach 

wäre zu erwarten gewesen, dass diese Arten sich ent-

weder indifferent verhalten oder im nicht gemulchten 

Bereich steter vorkommen. Das Mulchen zur Verkehrs-

sicherung findet bereits früh im Jahr statt, wohinge-

gen Bürger (1983) in ihren Versuchen erst im Juli oder 

August gemäht hat. Daher werden im Mulchstreifen 

Arten des Wirtschaftsgrünlandes, wie beispielsweise 

die Futterwicke, die an eine frühe Mahd angepasst 

sind, gefördert. Bürger (1983) konnte feststellen, dass 

das Gewöhnliche Bitterkraut durch die Mahd im Juli 

gefördert wird, während eine Mahd im August die Art 

zurückdrängt. In der vorliegenden Untersuchung wies 

das Gewöhnliche Bitterkraut im Mulchstreifen eben-

falls signifikant höhere Deckungsgrade auf. Die Art ist 

die Assoziationskennart des Dauco-Picridetum hier-

acioidis, einer Pflanzengesellschaft, die durch exten-

sive Nutzung erhalten bleibt, während sie bei fort-

schreitender Sukzession in ruderale Halbtrockenra-

sen oder Gebüsche übergeht (Müller & oBerdorFer 

1993). Laut Bürger (1983) werden der Spitz-Wegerich 

(Plantago lanceolata) und der Echte Gamander (Teucrium 
chamaedrys) durch Mahd gefördert, in der vorliegenden 

Untersuchung verhalten sie sich dagegen indifferent.

Die Mulchmahd kann also als eine Form der exten-

siven Nutzung bzw. Pflegemaßnahme betrachtet wer-

den. Entscheidend ist aber auch der Termin dieser 

Maßnahme.

Weitere Unterschiede zwischen Mahd mit Abräu-

men und Mulchmahd gibt es bezüglich des Gewöhn-

lichen Dosts (Origanum vulgare) und der Fieder-Zwenke 

(Brachypodium pinnatum). Diese Arten werden laut 

Bürger (1983) durch Mahd innerhalb weniger Jahre 

zurückgedrängt. In dieser Analyse verhielten sie 

sich dagegen indifferent gegenüber der Mulchmahd, 

die Fieder-Zwenke sogar deutlich indifferent. Auch 

hier spielt der Zeitpunkt der Mahd eine Rolle. Der 

Gewöhnliche Dost wird vom ersten Mulchdurchgang 

kaum betroffen, da die Art zu dem Zeitpunkt noch 

sehr niedrigwüchsig ist. Beim zweiten Mulchdurch-

gang im Spätsommer ist der Gewöhnliche Dost bereits 

weitgehend verblüht und das Mulchen scheint die Art 

auch dann nicht signifikant zu beeinträchtigen. Da in 

unserem Fall nur gemulcht wurde, könnte dies darauf 

hindeuten, dass das Abtransportieren des Mahdgutes 

ein entscheidender Faktor ist. Durch den fehlenden 

Abtransport wird der Fläche keine Biomasse entzogen 

und die Nährstoffe bleiben vor Ort.

Der nicht gemulchte Bereich der Böschung kann 

als Brache betrachtet werden. Liegen Trockenrasen 

brach, kommt es zur Zunahme von Arten der Saum-

gesellschaften (Trifolio-Geranietea) (schieFer 1981, 

WilManns 1989) und an frischeren Standorten eini-

ger hochwüchsigen Arten des Wirtschaftsgrünlandes 

(Molinio- Arrhenatheretea) (Bürger 1983). Als eine 

Saumart betrachtet WilManns (1989) auch die Gold-

Aster (Aster linosyris). In dieser Analyse ist die Gold-Aster 

mit signifikant höheren Deckungsgraden im nicht 

gemulchten Bereich vertreten und wird durch das Mul-

chen verdrängt. Weitere Arten, die im nicht gemulch-

ten Bereich signifikant höhere Deckungsgrade haben, 

sind die Gewöhnliche Eberwurz (Carlina vulgaris), das 

Rauken blättrige Greiskraut (Senecio erucifolius) und die 

Riesen-Goldrute (Solidago gigantea). Es handelt sich auch 

bei ihnen um Arten von Saumgesellschaften, darüber 

hinaus sind es hochwüchsige Arten mit späterer Blüte-

zeit. Diese Arten werden vom ersten Mulchgang ver-

mutlich geschädigt, wenn sie zu diesem Zeitpunkt 

schon stark aufgewachsen sind. Beim zweiten Mulch-

durchgang im Spätsommer werden sie während ihrer 

Blütezeit getroffen und verlieren zudem aufgrund ihres 

hohen Wuchses viel Biomasse durch das Mulchen.

Bis auf die Gewöhnliche Eberwurz sind die Arten mit 

Schwerpunkt im nicht gemulchten Bereich zur vege-

tativen Ausbreitung mit grundständigen Seitentrie-

ben (Gold-Aster) oder unterirdischen Ausläufern fähig 

(Raukenblättriges Greiskraut, Riesen-Goldrute). Dies 

ist nach Bürger (1983) eine wichtige Eigenschaft, um 

sich in einem Bestand mit ungestörter Sukzession 

durchzusetzen. Das Zusammenwirken der verschie-

denen Faktoren, das bessere Wachstum in der Brache 

aufgrund von Ausläufern im oberen Teil der Böschung 



99© LUBW Einfluss des Mulchens auf Lössböschungen

und die Schädigung durch die Mulchmahd im unte-

ren Teil, führt zu den deutlichen Unterschieden in 

den Deckungsgraden dieser Saumarten zwischen dem 

gemulchten und dem nicht gemulchten Bereich.

Die Stetigkeit einiger Trespenrasenarten nimmt nach 

WilManns (1989) durch die Brache ab. Sie nennt 

unter anderem den Gewöhnlichen Wundklee (Anthyllis 
vulneraria) und den Hopfenklee (Medicago lupulina). Des 

Weiteren nehmen ihr zufolge auch die konkurrenz-

schwachen Arten Rauhe Gänsekresse (Arabis hirsuta), 

Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata) und Nickendes 

Leimkraut (Silene nutans) ab. Diese Arten waren dem-

entsprechend ursprünglich aufgrund der regelmäßigen 

Mahd häufiger und man würde zunächst annehmen, 

dass sie auch durch das Mulchen wieder gefördert wür-

den. Das ist allerdings nur beim Hopfenklee der Fall. 

Das Nickende Leimkraut verhält sich deutlich indif-

ferent (p = 0,89), ebenfalls indifferent verhält sich die 

Rauhe Gänsekresse (p = 0,75) gegenüber der Mulch-

mahd. Der Spitz-Wegerich wurde nur auf sieben Flä-

chen nachgewiesen, der p-Wert lag knapp über 0,05. 

Möglicherweise wäre bei einer höheren Stichproben-

zahl ein signifikanter Unterschied gefunden worden. 

Der Gewöhnliche Wundklee wurde aufgrund des sel-

tenen Vorkommens nicht analysiert.

4.3 Einfluss der Exposition
Die signifikant höheren Deckungsgrade vom Feld-

Beifuß (Artemisia campestris), Färber-Waid (Isatis tinctoria) 

und der Weißen Fetthenne (Sedum album) auf Süd-

böschungen entsprechen den Beobachtungen von 

Fischer (1980), der auf trockenen Südböschungen 

einen Schwerpunkt der Artemisia campestris-Gesell-

schaft sieht. Auf ostexponierten Flächen kommen laut 

Fischer (1980) Pflanzen mit höherem Wasseranspruch 

dazu, er nennt hier den Gewöhnlichen Dost (Origanum 
vulgare) und das Doldige Habichtskraut (Hieracium 
umbellatum). In der vorliegenden Studie verhält sich der 

Gewönlichen Dost indifferent bezüglich der Exposi-

tion, beim Doldigen Habichtskraut stimmen die Beob-

achtungen jedoch überein. Fischer (1980) beschreibt 

die Gesellschaft Diplotaxio-Agropyretum als typisch 

für Südböschungen. Die Arten Färber-Waid und 

 Rundblättriger Storchschnabel (Geranium rotundifolium) 

können dieser Gesellschaft zugeordnet werden.

Laut Fischer (1980) hat die Exposition einen maßgeb-

lichen Einfluss auf die Pflanzengesellschaften. Auch in 

der vorliegenden Studie wurden Unterschiede gefun-

den. Allerdings verhalten sich auch sehr viele Arten 

indifferent bezüglich der Exposition. Auf Ostböschun-

gen finden sich viele Arten der Molinio-Arrhenathere-

tea, während die Arten auf Südböschungen eher der 

Artemisietea vulgaris-Gesellschaft zugeordnet werden 

können. Die Molinio-Arrhenatheretea sind typisch für 

frische oder feuchte Standorte. Die höhere Zahl an 

Arten dieser Klasse auf Ostböschungen ist demnach 

eine Folge der wahrscheinlich besseren Wasserver-

fügbarkeit an diesem Standort. Des Weiteren können 

einige Arten mit Schwerpunkt auf Ostböschungen den 

Trifolio-Geranietea sanguinei-Gesellschaften zugeord-

net werden, was für eine stärkere „Versaumung“ von 

Ostböschungen gegenüber Südböschungen spricht. 

Von Fischer (1980) wurde ebenfalls beobachtet, dass 

auf den feuchteren Böschungen die Sukzession schnel-

ler voranschreitet.

Der Gekielte Feldsalat (Valerianella carinata) und die 

 Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) kommen laut 

Fischer (1980) als Arten des Diplotaxio- Agropyretum 

vor allem auf Südböschungen vor. Die Zypressen-  

Wolfsmilch ist in der vorliegenden Untersuchung eine 

der häufigsten Arten überhaupt und zeigt keine Präfe-

renz bezüglich der Exposition. Der Gekielte Feldsalat ist 

als niedrigwüchsiger Frühblüher auf offene Böschungs-

bereiche und damit ausreichend Licht angewiesen. 

Diese Verhältnisse herrschen auf den  lückiger bewach-

senen Südböschungen, jedoch ebenso im Mulchstrei-

fen auf Ostböschungen, vor. Der Gekielte Feldsalat fin-

det sich auf Ostböschungen mit signifikant höheren 

Deckungsgraden im Mulchstreifen, während er sich auf 

Südböschungen indifferent verhält.

4.4 Einfluss des teilgebiets
Die Artvorkommen von Vogtsburg und Ihringen 

unterscheiden sich deutlich. Es gibt einige Arten, die 

ausschließlich in einem der beiden Teilgebiete vor-

kommen. Die Ausbreitungsgeschwindigkeit von Wild-

pflanzen am Kaiserstuhl ist sehr gering und es wer-

den nur kurze Strecken zurückgelegt (Fischer 1982, 

zitiert nach Mennle 2000). Daher findet kein nen-

nenswerter natürlicher Austausch von Pflanzensamen 



100 Naturschutz und Landschaftspflege 78     © LUBW

zwischen Ihringen und Vogtsburg statt, was sicherlich 

zu einem Teil erklärt, warum sich die Teilgebiete in 

ihrer Artenzusammensetzung unterscheiden. Eine wei-

tere wichtige Rolle spielt die unterschiedliche Nut-

zungsgeschichte der Gebiete. Wenn in Vogtsburg der 

Feld-Mannstreu (Eryngium campestre) auf Böschungen zu 

finden ist, ist dies ein Hinweis auf ehemals beweidete 

Flächen. Zeigerarten dieser historischen  Nutzungen 

konnten in diesen Gebieten – trotz Rebflurbereinigung 

– überleben (schruMPF & TreiBer 2015, TreiBer 2001).

4.5 gefährdete Arten
Von den gefährdeten Arten werden nur die Gold-Aster 

(Aster linosyris) und die Übersehene  Trauben hyazinthe 

(Muscari neglectum) signifikant durch das Mulchen 

beeinflusst. Die Gold-Aster wird verdrängt, während 

das Mulchen die Übersehene  Traubenhya zinthe för-

dert (Abbildung 7). Für den Feld-Beifuß (Artemisia 
campestris) existiert nur auf Ostböschungen ein 

signifikanter Unterschied zwischen Mulchstreifen 

und nicht gemulchtem Bereich. Diese Art wird hier 

durch das Mulchen verdrängt, während das Mulchen 

auf Südböschungen die Art nicht beeinflusst. Indiffe-

rent gegenüber dem Mulchen verhalten sich die Edel-

Schafgarbe (Achillea nobilis), der Binsen-Knorpelsalat 

(Chondrilla juncea) und das Blaugrüne Labkraut (Galium 
glaucum).

Für viele der gefährdeten Arten reicht die Stichproben-

größe nicht aus, um eine statistisch abgesicherte Aussage 

darüber zu machen, ob sie durch das Mulchen geför-

dert oder geschädigt werden (Tabelle 8). Die Öhrchen- 

Gänsekresse (Arabis auriculata) und der Labkraut- 

Sommerwurz (Orobanche caryophyllacea) kommen ten den-

ziell im Mulchstreifen mit höheren Deckungsgraden 

vor. Weitere Untersuchungen, die speziell das Vor-

kommen der gefährdeten Arten vergleichend erfassen, 

wären daher sinnvoll.

5 Naturschutzfachlicher Ausblick
Die Mulchmahd auf Weinbergsböschungen im 

 Kaiserstuhl begünstigt nach den vorliegenden Ergeb-

nissen eine höhere Artenvielfalt und eine höhere 

Vegetationsdeckung im Vergleich zu Böschungsbra-

chen. Eine ebenso große Rolle für die Artenvielfalt 

können auch die Exposition und die Lage in verschie-

denen Teilgebieten spielen.

Die Mulchmahd ähnelt der früheren Mahdnutzung der 

Böschungen insofern, als dass diese ursprünglich früh 

im Jahr gemäht wurden (Müller 1933). Der Selekti-

onsdruck durch Mahd hat also zu einem ähnlichen 

Zeitpunkt stattgefunden. Da beim Mulchen jedoch 

nicht abgeräumt wird, findet kein Biomasseentzug 

statt. Die Böschungen werden nicht mehr ausgeha-

gert. Die Mulchmahd kann naturschutzfachlich posi-

tive und negative Auswirkungen zeigen: Positiv ist die 

signifikante und tendenzielle Förderung von Arten 

der Trockenrasen wie der  Aufrechten Trespe (Bromus 
erectus), aber auch von Arten der Glatthaferwiesen bzw. 

des Mahdgrünlandes wie dem Glatthafer (Arrhenatherum 
elatius), dem Wiesen- Knäuelgras (Dactylis glomerata), 

dem Weißen Wiesenlabkraut (Galium album) und  

der daran lebenden Labkraut- Sommerwurz (Orobanche 
caryophyllacea). Außerdem werden Geophyten wie die 

Übersehene Traubenhyazinthe (Muscari neglectum) sowie 

seltene einjährige Arten wie die Öhrchen- Gänsekresse 

(Arabis auriculata) gefördert. Positiv ist auch die Schwä-

chung und Verdrängung von konkurrenzstarken Neo-

phyten wie die Riesen-Goldrute (Solidago gigantea). 

Andererseits können naturschutzfachlich  wertvolle 

Arten wie die Gold-Aster (Aster linosyris) und die 

Gewöhnliche Eberwurz (Carlina vulgaris) geschwächt 

oder verdrängt werden.

Da die meisten Arten durch die im Früh- und Spät-

sommer stattfindende Mulchmahd nicht beeinträchtigt 

werden und die Artenzahl durch das Mulchen erhöht 

wird, ist die Mulchmahd als kostengünstiges und effek-

tives Mittel zur Offenhaltung von Böschungen und zur 

Zurückdrängung der Riesen-Goldrute als flächig vor-

kommendem, konkurrenzstarkem Neophyt durchaus 

positiv. Mindestens 50 % der Rebböschungen sind von 

Neophyten bewachsen, die sich durch die Brachesitua-

tion über viele Jahre stark ausbreiten konnten.
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Bei der Mulchmahd sind einige Punkte besonders zu 

beachten:

 � Wesentlich ist der Zeitpunkt der Mulchmahd. 

Geschwächt werden sollen die hochwüchsigen 

und nichtheimischen Arten, während gefährdete 

Arten der Trockenrasen und der Säume wärme-

begünstigter Standorte gefördert werden sollen. 

Durch eine frühe Mahd im Juni und eine zweite 

Mahd im August kann die Riesen-Goldrute inner-

halb von drei Jahren verdrängt werden entspre-

chend den Erfahrungen des Landschaftserhaltungs-

verbandes Breisgau-Hochschwarzwald (r. TreiBer, 

persönliche Mitteilung). Wiesenartigere Bestände 

werden später gemulcht bzw. nur jedes zweite 

oder dritte Jahr gepflegt.

 � Die Auswirkungen des Mulchens auf Süd- und 

Ostböschungen sind unterschiedlich, da diese 

sich nicht nur bezüglich der Arten unterschei-

den,  sondern auch bezüglich der Geschwindig-

keit der Sukzession (Mennle 2000). Während die 

Sukzession auf den feuchteren  Ostböschungen 

schneller verläuft, geht sie auf den trockenen 

Süd böschungen sehr langsam vor sich. Auf Ost-

böschungen kann eine wiesenartige Vegetation 

gefördert werden. Allerdings wird der Feld-Beifuß 

(Artemisia campestris) hier durch das Mulchen eher 

zurückgedrängt. Auf Südböschungen hat das Mul-

chen keine negativen Auswirkungen. Eine Mulch-

mahd ist auf Südböschungen seltener erforderlich 

bzw. nur selektiv durchzuführen, da die Versau-

mung der Süd böschungen langsamer verläuft. Auf 

Ost böschungen kann hingegen eine zweimalige 

Mulchmahd stattfinden.

 � Vorkommen bedrohter, mulchempfindlicher Arten 

wie die Gold-Aster (Aster linosyris) sind bei den 

Arbeiten zu berücksichtigen.

Zu untersuchen sind auch mögliche Auswirkungen 

der Mulchmahd auf die Fauna der Böschungen (vgl. 

van de Poel & ZehM 2014). Auch hier sollte der Ein-

fluss des Mulchzeitpunktes genauer betrachtet wer-

den. Hier bedarf es noch weiterer Untersuchungen.

Bei Schulungen zur Böschungspflege für Bauhöfe und 

Dienstleister in der Landschaftspflege werden durch 

die Landschaftserhaltungsverbände folgende wichtige 

Grundsätze vermittelt:

 � Je wüchsiger die Vegetation ist, desto früher und 

desto öfter sollte gemulcht bzw. gemäht werden.

 � Die Mulchmahd von Böschungen darf nur 

abschnittsweise erfolgen und muss zeitlich gestaf-

felt sein. Es darf nur dort gearbeitet werden, wo 

dies zu dem Zeitpunkt erforderlich ist.

 � Es ist selektiv zu arbeiten. Besondere Pflanzenbe-

stände und Blütenbereiche müssen erhalten wer-

den und werden bei der Mulchmahd ausgespart.

 � Besonders trockene und niedrigwüchsige Teilflä-

chen bleiben von der Pflege ausgespart und wer-

den nur in mehrjährigen Abständen gepflegt. Alt-

grasstreifen und Flächen für die Überwinterung 

von Ruhestadien bleiben so erhalten.

Zukünftig ist durch den Landschaftserhaltungsverband 

Breisgau-Hochschwarzwald (R. TreiBer,  persönliche 

Mitteilung) geplant, Ausleger bis zu 10 m Länge mit 

Messer balken und Schwader einzusetzen. Wenn die 

Technik dafür ausgereift ist und effizient funktio-

niert, wird künftig die Biomasse von den Böschun-

gen abtransportiert. Sie kann danach beispielsweise in 

den Rebterrassen Verwendung finden und so minera-

lischen Dünger ersetzen. So können die betreffenden 

Böschungsbereiche langfristig ausgehagert werden.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich nicht nur 

das Pflegen oder Verbrachen als solches auf die Vegeta-

tion der Böschungen auswirkt. Wichtig ist auch, ob es 

sich um Mulchen oder Mahd mit Abräumen handelt, 

zu welchen Zeitpunkten dies stattfindet sowie in wel-

cher Häufigkeit und Regelmäßigkeit.
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8 Anhang
Tabelle: Stetigkeiten der Arten nach Lage der Aufnahmeflächen (in %), bei den blau unterlegten Flächen ist die 
Stetigkeit ≤ 50 %.

Ortsname Ihringen Vogstburg

Exposition Ost Süd Ost Süd

Mulchregime gem ngm gem ngm gem ngm gem ngm

Anzahl enthaltener 
 Aufnahmen 10 10 8 8 6 6 7 7

Acer campestre 10 0 0 0 33 17 14 0

Achillea millefolium 90 50 25 0 83 50 29 0

Achillea nobilis 60 70 75 50 0 0 0 0

Acinos arvensis 50 40 50 38 33 33 14 14

Agrimonia eupatoria 10 0 0 0 0 0 0 0

Allium vineale 10 0 0 0 33 0 29 14

Anemone sylvestris 10 10 0 0 0 0 0 0

Anthyllis vulneraria 0 0 0 0 17 0 0 0

Arabidopsis thaliana 0 0 13 13 0 0 0 0

Arabis auriculata 20 10 13 0 0 0 14 0

Arabis hirsuta 20 20 13 13 33 0 14 29

Arenaria serpyllifolia 50 50 75 88 17 0 14 29

Arrhenatherum elatius 10 0 25 13 67 17 43 14

Artemisia campestris 90 100 88 88 83 67 100 86

Artemisia vulgaris 20 0 0 0 0 0 0 0

Asparagus officinalis 0 10 13 13 0 0 0 0

Aster linosyris 10 10 0 0 17 33 14 43

Brachypodium pinnatum 40 40 13 25 83 83 71 57

Bromus erectus 50 50 63 38 33 33 57 29

Bromus inermis 0 10 25 25 67 67 71 71

Bromus arvensis 0 0 13 13 0 0 0 0

Bromus japonicus 0 0 13 0 0 0 14 14

Bromus secalinus 0 0 0 0 0 0 14 0

Bromus spec.  
(Beleg fehlt) 0 0 13 0 0 0 0 0

Bupleurum falcatum 30 20 0 0 0 0 0 0

Calamagrostis epigejos 40 40 50 25 0 0 0 0

Campanula 
rapunculoides 0 10 0 0 0 0 0 0

Campanula rapunculus 70 50 25 13 67 33 29 0

Campanula rotundifolia 10 0 0 0 0 0 0 0

Carlina vulgaris 40 70 0 0 33 50 0 14
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Ortsname Ihringen Vogstburg

Exposition Ost Süd Ost Süd

Mulchregime gem ngm gem ngm gem ngm gem ngm

Anzahl enthaltener 
 Aufnahmen 10 10 8 8 6 6 7 7

Centaurea scabiosa 0 0 0 0 33 33 0 0

Centaurea stoebe 40 40 50 50 17 0 29 14

Cerastium arvense 10 0 0 0 0 0 0 0

Cerastium 
brachypetalum 10 0 0 0 17 0 0 0

Cerastium glomeratum 30 10 0 0 17 0 0 0

Cerastium 
semidecandrum 80 70 75 88 50 17 0 14

Cerastium tomentosum 0 0 0 0 0 0 14 0

Chondrilla juncea 40 30 50 75 33 17 29 14

Cirsium arvense 0 0 0 0 17 0 0 0

Clematis vitalba 20 20 0 0 0 0 0 0

Colutea arborescens 10 0 25 13 33 33 0 0

Convolvulus arvensis 0 0 25 0 0 0 14 0

Conyza canadensis 10 0 25 13 0 0 29 29

Cornus sanguinea 40 30 25 13 0 33 0 0

Corylus avellana 0 10 0 0 0 0 0 0

Cotoneaster spec. 0 0 13 0 0 0 0 0

Crepis capillaris 0 0 0 0 17 0 0 0

Crepis pulchra 10 0 0 0 0 0 0 0

Dactylis glomerata 90 50 100 75 100 83 86 43

Daucus carota 90 60 63 25 100 100 71 57

Diplotaxis tenuifolia 0 0 13 13 17 17 0 14

Echium vulgare 0 10 13 0 0 0 14 14

Elymus repens 10 0 25 13 0 0 14 0

Erigeron acris 0 30 0 0 0 0 0 14

Erigeron annuus 40 40 63 25 0 0 0 0

Erophila verna 60 30 38 25 17 17 0 0

Eryngium campestre 0 0 0 0 0 0 14 0

Euonymus europaea 10 0 13 13 0 0 0 0

Euphorbia cyparissias 100 100 75 75 100 100 100 57

Euphorbia seguieriana 0 0 0 0 33 33 14 0

Falcaria vulgaris 50 30 25 13 17 17 57 43

Festuca arundinacea 0 0 0 13 0 0 0 0

Festuca brevipila 30 40 13 0 50 33 0 0

Festuca guestfalica 10 0 0 13 17 33 0 0

Festuca rubra agg. 20 0 0 0 0 0 0 0
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Ortsname Ihringen Vogstburg

Exposition Ost Süd Ost Süd

Mulchregime gem ngm gem ngm gem ngm gem ngm

Anzahl enthaltener 
 Aufnahmen 10 10 8 8 6 6 7 7

Forsythia spec. 0 0 13 0 0 0 0 0

Fumaria officinalis 0 0 0 0 0 0 14 0

Galium album  
(behaart) 100 50 75 50 33 17 43 14

Galium album  
(unbehaart) 60 50 75 50 33 0 57 0

Galium glaucum 20 20 13 0 67 67 100 86

Galium verum 50 40 13 25 17 17 14 14

Geranium rotundifolium 60 40 88 100 33 33 57 43

Geranium sanguineum 0 10 0 0 33 33 43 29

Helianthemum 
nummularium 0 0 0 0 17 0 0 0

Hieracium glaucinum 0 0 0 0 0 17 0 0

Hieracium subg. 
Pilosella 90 90 50 50 50 50 0 0

 - Hieracium cf. 
   densiflorum 0 0 0 13 0 0 0 0

 - Hieracium zizianum 20 40 0 0 0 0 0 0

 - Hieracium cf. calodon 10 0 0 0 0 0 0 0

Hieracium umbellatum 70 90 13 13 50 67 29 43

Hippocrepis comosa 0 0 0 0 17 0 29 29

Hypericum perforatum 90 100 75 50 17 17 0 29

Hypochaeris radicata 30 30 25 0 0 0 0 0

Inula conyzae 0 0 13 13 0 0 14 0

Iris germanica 10 0 13 0 17 17 0 14

Isatis tinctoria 20 10 50 50 33 33 71 29

Juglans regia 10 10 0 0 0 0 0 0

Knautia arvensis 0 0 0 0 17 17 0 0

Lactuca serriola 0 0 13 0 0 0 0 0

Lamium purpureum 0 0 0 0 0 0 14 0

Lapsana communis 10 0 0 0 0 0 0 0

Leucanthemum vulgare 0 0 0 0 17 17 0 0

Ligustrum vulgare 20 10 25 25 0 17 0 0

Linaria vulgaris 0 0 13 13 0 0 0 0

Lotus corniculatus 20 10 0 0 17 33 0 0

Medicago lupulina 10 0 25 0 33 0 14 14

Medicago x varia 90 50 63 50 83 100 100 71

Melilotus spec. 60 50 50 50 50 50 29 43
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Ortsname Ihringen Vogstburg

Exposition Ost Süd Ost Süd

Mulchregime gem ngm gem ngm gem ngm gem ngm

Anzahl enthaltener 
 Aufnahmen 10 10 8 8 6 6 7 7

Muscari neglectum 70 20 75 38 50 33 57 14

Narcissus spec. 0 0 13 0 0 0 0 0

Ononis repens 10 10 0 0 17 17 0 0

Origanum vulgare 100 100 75 88 100 83 86 57

Orobanche 
caryophyllacea 0 0 0 0 17 0 43 14

Papaver rhoeas 0 0 0 13 17 0 14 14

Petrorhagia prolifera 0 0 0 0 17 17 57 29

Peucedanum 
oreoselinum 20 20 0 0 17 17 0 0

Picris hieracioides 60 20 38 0 0 17 0 0

Pinus sylvestris 0 0 0 0 0 17 0 0

Plantago lanceolata 20 0 50 13 0 0 0 0

Poa angustifolia 90 20 88 75 100 50 100 43

Polygonatum odoratum 0 10 0 0 0 0 0 14

Populus alba 0 0 13 13 0 0 0 0

Populus spec. 10 10 0 0 0 0 0 0

Populus tremula 0 0 0 0 17 0 0 0

Prunus avium 10 10 0 0 0 0 0 0

Prunus spec. 10 0 0 0 33 33 0 0

Reseda lutea 0 0 0 13 0 0 0 14

Rosa canina agg. 50 30 38 25 33 33 14 0

Rubus caesius 90 80 38 38 17 33 43 43

Salvia pratensis 50 60 38 25 67 67 71 57

Sanguisorba minor 20 30 25 0 50 50 71 29

Saponaria officinalis 20 10 50 13 0 0 0 0

Securigera varia 70 60 38 38 83 67 57 43

Sedum acre 0 0 13 0 0 0 0 0

Sedum album 60 40 75 63 67 33 86 57

Sedum rupestre 10 10 25 13 0 0 0 0

Senecio erucifolius 50 80 25 0 33 33 14 14

Senecio jacobaea 60 40 13 25 0 0 0 0

Sherardia arvensis 0 0 25 13 0 0 0 0

Silene latifolia ssp. alba 20 0 50 50 0 0 0 0

Silene nutans 30 30 13 13 33 50 14 0

Silene vulgaris 80 60 63 75 83 67 57 57

Solidago gigantea 20 40 0 0 17 50 14 43



108 Naturschutz und Landschaftspflege 78     © LUBW

Ortsname Ihringen Vogstburg

Exposition Ost Süd Ost Süd

Mulchregime gem ngm gem ngm gem ngm gem ngm

Anzahl enthaltener 
 Aufnahmen 10 10 8 8 6 6 7 7

Solidago virgaurea 10 20 0 0 0 17 0 0

Sonchus oleraceus 20 10 13 0 0 0 0 0

Stachys recta 10 10 0 0 17 0 43 71

Syringa vulgaris 30 20 0 13 0 0 0 0

Tamarix spec. 0 0 13 0 0 0 0 0

Tanacetum 
corymbosum 0 0 0 0 17 17 0 0

Taraxacum officinale agg. 60 0 50 0 50 33 0 14

Teucrium chamaedrys 10 10 0 0 33 33 57 71

Thlaspi perfoliatum 0 0 0 0 17 0 0 0

Thymus pulegioides 0 0 0 0 17 17 29 29

Torilis arvensis 0 0 13 13 0 0 14 14

Tragopogon dubius 20 0 50 0 17 17 29 0

Tragopogon spec. 10 0 25 25 0 0 29 14

Trifolium medium 10 0 0 0 0 0 0 0

Trifolium pratense 20 0 0 0 17 0 0 0

Trifolium repens 10 0 0 0 0 0 0 0

Valeriana wallrothii 20 10 13 0 0 0 0 0

Valerianella carinata 50 20 25 0 33 0 0 0

Verbascum lychnitis 50 30 63 75 0 0 43 29

Veronica arvensis 40 30 38 0 0 0 0 0

Veronica chamaedrys 0 10 0 0 0 0 0 0

Veronica persica 10 0 13 13 0 0 14 0

Vicia cracca 50 40 13 0 17 0 0 0

Vicia sativa 30 10 88 50 50 33 57 29

Arten mit einer Stetigkeit ≥ 50 % in einer Gruppe sind blau hervorgehoben. 
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